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LAKATOS PETER NYKK

Rom san, romungro san,
kon som me, kon san tu?

Ki a cigany? Mi a cigany? Vagy inkabb roma?
Tények és tévhitek — fogalomtisztazas

A 20. szazad masodik felében az etnikai, nemzetiségi listdzasokat a torvények expressis verbis
tiltottak, tiltjak. Példaul a nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLXXIX. torvény 11. § (1) be-
kezdése kijelenti: ,, Valamely nemzetiséghez valo tartozas kinyilvanitasa az egyen kizarolagos és
elidegenithetetlen joga.” Igy jogi értelemben a mai Magyarorszagon az a cigany/roma, aki annak
vallja magat.

A sajatos torténelmi okoknal fogva (v6. Dubcsik 2009) a ciganyok elsdé hulldma megkdzeli-
toleg a 15. szdzadban érkezik a torténelmi Magyarorszag teriiletére, egy masik jelentds csoport
csak mintegy harom évszazaddal késobb, a 18. szazadban, a harmadik nagyobb hullam meg-
érkezését pedig a 19. szazad kozepére dataljak a torténészek. A betelepiilések kozott eltelt sok
évszazadnyi kiilonbség ellenére a harom csoportra — leginkabb a vandorlo életforma mint etnici-
tason beliili azonos vonas miatt — egységesen a cigany megnevezest alkalmazta a 19. szazad min-
den egyes ezzel foglalkoz6 tudoméanyéaga (Fabianné-Balogh 2012, 25-29). A hazai 20. szdzadi
nyelvészeti (példaul Erdds 1958, Réger 1988) kutatasok eredményei kovetkeztében harom fébb
csoportot kiillonboztetnek meg, elsdsorban nyelvi alapon: a magyar ciganyok, az olah ciganyok
¢s a beas ciganyok csoportjat, azonban tovabbra is ugyanazon cigany terminust hasznaltak/hasz-
naljak mind a harom csoportra mint azonos etnikumra, vagyis nem azt hasznaltak, hogy ,,magyar
romak”, ,,0ldh romak”, ,beds romak”. A tarsadalomtudoményok mindegyike ma mar egyetért
abban, hogy a csoport/csoportok megnevezése sokkal inkdbb egy kiviilrol konstrudlt kategoria
volt, mintsem egy belsé dnmeghatarozas, ennek ellenére politikai, kozigazgatasi szinten e harom
csoportra mind a mai napig egyként, kordbban mint etnikai kisebbségre, ma mint nemzetiségre
tekintenek (vo. Szuhay 2002, Binder 2009: 35-59). Az egyes csoportok sajat onmegnevezeései-
nek figyelmen kiviil hagydasa, a cigany szoval dsszefiiggd negativ szokapcsolatok elterjedése és
a tarsadalomban iddszakosan fel-feler6s6do nyelvi agresszivitas (,,ciganyozas”) keltették fel az
igényt az Gjkori demokréacidban a roma terminus hasznélata irant a tudomanyos €s politikai koz-
beszédben. E terminus hasznalata azonban nem minden esetben allja meg a helyét, hiszen vannak
olyan ciganyok, akik kikérik maguknak a roma megjeldlést és vannak olyan romak, akik kikérik
magunknak a cigany megjelolést (vO. Cseresnyési 2004: 78 hivatkozva Szalai 1999-re). Ma a
politikailag korrekt beszédben a roma terminus hasznalatos. Sok esetben azonban — foleg ira-
sos anyagoknal — a kdvetkezo formulat lathatjuk: ,, cigany/roma”. Magam nem akarom minden
esetben az értekezés soran a cigany/roma formulat hasznalni, ezért roviden ismertetem az egyes
terminusok lehetséges jelentéstartalmat a tobbségi tarsadalom, maga a cigany/roma nemzetiség,
legvégiil pedig a sajat magam értelmezése szerint.

Az alabbiakban jarjuk tehat koriil azt a kérdést, hogy ki a cigany ¢€s ki a roma.

1.1.1. A nem ciganyok és a tudomany felelossege
— ahogy a nem ciganyok latjak a ciganyokat

A terminusok tisztazasa érdekében nézziik meg, hogy mit volt szokas ,,ciganyok™ alatt érteni a
20. szazad, a kor ismeretterjesztd, tudomanyos ismereteit 6sszefoglalo miiveiben, a lexikonok-
ban 1993-ig.

A Pallas Lexikon igy ir roluk: ,,Indidbol szarmazé nép, mely a XV. sz.-ban jott be Europaba s
terjedt el annak kiilonbozo orszagaiban. Magukat rom-nak (ember), néha kalo-nak (fekete) neve-
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Magyar ciganyok:(1905)m g
- Forras: Wikipedia

zik, s ezzel szemben parno (fehér) névvel illetnek minden nem-ciganyt. A hazai vandorciganyok
manus-nak (ember) is nevezik magukat, a nem-cigdanyt gadzsio-nak (gazda, paraszt), gytiléseken
szinte-nek (tars) szolitjak egymast. Szinte néhany tudos szerint az ind Sindhu szobol szarmazik,
mely az ind Csangar (Cangar) torzs neve. Az egyes népek kiilonféle névvel nevezik a ciganyokat.
A legelterjedtebb a cigany név rokonsaga. Miklosich szerint ez a kisazsiai Athingan vagy Acingan
névbol ered; De Goeje szerint az ind tojeng (zenész, tancos) szobol, masok szerint a fent emlitett
Cangar névbél”! A roma, romdk kiilon szocikk nem talalhaté ebben a lexikonban, azonban mint
lathatjuk, megemliti a rom Onmegnevezést, illetve mas cigany csoportok dnmegnevezései vagy
onmegnevezésnek veElt terminusok is megjelennek: manus, szinte.

Révai Nagy Lexikonjaban 1912-ben ezt olvashatjuk: ,, Indiabol szarmazé az egész foldon
elterjed kébor nép, szamukat 5 milliora becsiilik, ennek negyed része Eurdpdra esik (...) "> A
lexikon 1924-ben roma szocikk alatt a kovetkezot irja: ,, cigany nyelven ember, igy nevezik
onmagukat a ciganyok.” Bz a korabeli kijelentés csak részben igaz, hiszen a romd terminus,
mint dnmeghatarozas az olah cigany kozdsségek romani nyelvén csak azokra a ciganyokra
utalt, utal, akik beszélik a nyelvet. Forray (2015: 69) egyik tanulmanyéanak rogton az elején
is erre utal, és leszogezi: ,, Mindjart a tanulmany elején szeretném kiemelni a népcsoport ne-
venek — altalam is — preferalt alkalmazasat. Magyarorszagon a kozelmultig altalanossagban
csak a »cigany« megnevezést hasznaltuk, a yroma« megnevezést az olahciganyok sajat nyelvén
tortent sajat megnevezésének tekintettiik. Az Europai Unio — sajat szervezetei évtizedes erdfe-
szitéseinek hatasdara — fogadta el az altalanosnak a »roma« megnevezést. Ez a ma hivatalos-
nak tekintheto megnevezés sajat népessége szamara sem egyértelmiien elfogadott, hiszen ezt
szamos tekintélyes csoport alkotja.” Ebbol kovetkezden a romani nyelvet nem beszél6, a hazai

1 Pallasz Nagy Lexikona, 1893-1900: Ciampoli — Competencia k- z0lt hasonmas kiadas: Babits Kiado, Budapest, 1994. 492 o. ciganyok
tet. Ciganyok szocikk http://mek.oszk.hu/00000/00060/htm1/020/ szocikk

pc002051.html#5 (Letoltés: 2017.05.06.) 3 Révai Nagy Lexikona XVI. kitet (Racine-Sodoma), 1924. Révai Testvé-
2 Révai Nagy Lexikona IV, kitet (Brutus-Csdt), 1912. Révai Testvérek rek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag. Budapest. Valtoztatas nélkiil ko-
Irodalmi Intézet Részvénytarsasag Budapest. Valtoztatas nélkiil ko- z6lt hasonmas kiadas: Babits Kiadd Budapest 1997.321. o. rom szécikk
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ciganysag mar akkor is szdmottevo részét alkotd magyar egynyelvil cigdnyokat — az emlitett
vandorlo életforma miatt — azonositja a lexikon a romanit beszéld romakkal is, akik kizarolag
a maguk Onazonositasara hasznaljak a romd meghatarozast (vo. 2.6.4. fejezet). A magyaror-
szagi ciganysag azon tagjaira, akik nem besz¢lik a nyelvet, a romungro (magyar cigany) meg-
nevezést hasznaljak. (vo. Rostas-Karsai, 1991; 2001: 100). A 18-19. szdzadban a cigdnysag
meghatarozasat alapvetden az anyanyelv és az ¢letmod mint klasszifikdcios tényezd mentén
kivantak konstrudlni a nemzetiség kérdésének relacidjaban, azonban mar ebben az iddszakban
is pontosan e két tényezé mentén fellelhetd kiillonbségek okan fogalmazddott meg élesen az
egyes cigany csoportok dnmegnevezéseinek igénye. (Varadi 2013: 21-29). A klasszifikacié
soran tehat a kétféle tényezo6 koziil az életmod szerinti besorolas volt a dominansabb a 20.
szazad kozepéig.

A hazai ciganysag dialektologiai feltarasanak vizsgalata Erdds Kamill munkassagaval, az
1950-es és 1960-as években kezdddott el, a Hymes-féle antropoldgiai nyelvészeti* és a Gum-
perz-féle interakcionalis® szociolingvisztikai jellegli kutatdsok pedig csak a 70-es években,
Réger Zita munkassagaval jelenik meg, igy nem csoda, hogy 1924-ben a lexikon ugyana-
zon etnikai csoporthoz sorol minden, a torténelmi Magyarorszagon €16 cigany csoportot. A
19. szazad végi, 20. szazad eleji etnikai csoportok, etnikumok, nemzetiségek kategdridinak
meghatdrozasanal az elsddleges szempont elobb a sajat nyelvismerete, annak hasznélata volt.
Nem {itkozott falakba a tudomany, ha egy hazai német, horvat, roman nemzetiségét stb. kellett
meghatarozni, vagy akar a zsido népcsoport vallasi alapon vald azonositasat kategorizalni, a
sokféle ciganysag esetében viszont kdzds vonasként a peripatetikus (vandorlo) életformat, va-
lamint a hasonlod rasszjegyeket (barna, fekete) tudtak/akartak alapul venni (vo. Torzsok 2002;
Keményfi 2006: 111-117). Nem volt tehat kelld mennyiségili tudas, sem érdekldés az egyes
ciganyoknak nevezett csoportok® tarsadalomtudomanyi vizsgalatahoz. Feltételezhetéen mind a
tudomany, mind a politika és kozigazgatas szempontjabol egyszertibb volt egyetlen csoport-
ként kezelni oket.

Az a tény azonban, hogy a Magyar Katolikus Lexikon 1996-ban igy kezdi a szocikket:
. Eszak-indiai szarmazasi, dllandé vandorlasban é16 népcsoport. Sotét bériik és hajsziniik jol
megkiilonbozteti 6ket Eurdpa népeitdl (...) a ciganyok onmagukat romnak (ember) vagy kalo-
nak (feketének)(...) nevezik’ arra utal, hogy még a 90-es évek elején Barth konstruktivista
vonalat képviseld hazai kutatasok utin (Michael Stewart, Ladényi Janos, Szelényi Ivan)® sem
jelent meg szamottevéen maga a roma terminus vagy annak adekvat hasznélata a kozbeszéd-
ben. Ez ugyancsak arra utal, hogy minden, akkor mar a rendszervaltas utani Magyarorszagon
1évd cigany/roma csoportra a cigany terminust hasznaltak, ami azért problematikus, mivel a
fentebb mar targyalt modon lathattuk, hogy a roma 6nmegnevezés ebben az évszazadban ki-
fejezetten azokra utal, akik beszélik a romani nyelvet, ez az egyes cigany/roma etnicitdsokon

4 Az antropologiai nyelvészet olyan interdiszciplinaris tudomanyag, course Strategies. Cambridge University Press, Cambridge 209. o.;

amely a nyelvészeti és antropologiai vizsgalatok, kutatdsok kdleso-
nods egymasra hatasanak eredményeként jon létre. Dell Hymes (1974)
szerint olyan etnografiai, néprajzi rendszert kell 1étrehozni, amely te-
kintetbe veszi a beszélésben szerepl6 tényezoket. Egy kommunikacios
esemény etnografidja mindazoknak a tényezoknek a leirasa, amelyek
nélkiil nem ismerhetjiik meg, hogyan éri el a céljait egy meghatarozott
kommunikécios esemény. Hymes a SPEAKING (beszélés) betliszoval
roviditi az altala 1ényegesnek tartott tényezoket, ezek a kovetkezok: 4
beszéd kerete (Setting) és diszlete (Scene); a résztvevok (Participants),
a célok (Ends); a hangnem (Key); az eszkozhasznalat (Instrumentali-
ties); az interakciok és értelmezési médok (Norm of interaction and
interpretation); a zsaner (Genre) (vo.: Hymes, D. H., 1974). Founda-
tions in Sociolinguistics: An Ethnografic Approach. Philadelphia: Uni-
versity of Pennsylvania Press.; Ronald Wardaught 1995: Szocioling-
visztika Osiris Kiado, Bp., 221-223. o.

5 Gumperz (1982) interakcios modellje szerint a kommunikativ kompe-
tencia az a képesség, amely segitségével 1étrehozzuk és fenntartjuk az
egytittmiikodést a kommunikdcioban, és amely nyelvi és a kommu-
nikdcidhoz kapcsolodo szokdson alapul. Gumperz, John, 1982, Dis-

Mar6ti Orsolya 2003. Nyelvtanitds masodik (anya)-nyelviieknek In
Gremsperger Laszl6 — Nador Orsolya (szerk.) A magyar mint idegen
nyelv és a hungarologia oktatasa az Eurdpai Unios csatlakozas jegyé-
ben. Balassi Fiizetek 1. sz. Balassi Balint Intézet, Budapest, 59-74.
70. o.

6 A megfogalmazas Szuhay Péter sajat megfogalmazasa.
T Magyar Katolikus Lexikon II. kitet (Bor —Ehe). Dids Istvan-Viczian

Janos (szerk.). Szent Istvan Tarsulat Budapest, 1996, 227. o. ciganyok
szocikk

8 Barth az etnicitds meghatarozasanal azok ellen érvel, akik szerint ob-

jektiv jellemvonasok alapjan (életstilus, biologiai rokonsag) meg lehet
hatdrozni egy csoport identitasat. Az altala képviselt konstruktivista
elgondolas szerint az etnikai identitas a tdrsadalmi szervezddeés vele-
Jjaroja, nem pedig a kultura valamely kodos kifejezodése. Az etnicitas
szempontjabol azok a kulturalis kiilonbségek jatszanak kiemelt szere-
pet, amelyekkel az illetd csoport sajat kiilonallosagat és hatarait jelzi.
Barth, Fredrik 1996. Régi és uj problémak az etnicitas elemzésben. In
Régio 1996, 1. sz. 3-25. Hozza kell tenniink, hogy Michael Stewart
1984-86-0s kutatésa itthon csak 1994-ben jelent meg.
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beliili megkiilonboztetés legfobb ismérve. A Katolikus Lexikon 2006-ban megjelent XI. kote-
tében a ,,Pob-Seb” szdcikkek kozott nem talalhatd roma/romak szocikk.

A ciganysadgot tehadt a 20. szazadban egy kissé romantikus, vandorlo,
koborlé, barna vagy fekete bért, Indiabdl elszarmazo népként festik
megq a kor tudomanyos ismereteit 6sszefoglalo lexikonok, kiilsé
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rasszjegyeikre, valamint az eurdpaitdl eltéro életvitelre fektetve

a hangstlyt, véleményem szerint elhibdzott klasszifikacidos rendszerbe
sorolva minden cigdany/roma népcsoportot, egyetlen etnikumként
tekintve rajuk.

Ehhez a képhez tarsulnak a 20. szazad elso felében az antropologiai jellegli kutatasok altal meg-

cafolt (Salo-Salo 1977, Kaminski 1987, Horvath — Pronai 2000), a koznyelvben meghonosodott
negativ attitﬁdékr(’il tam'lskod(') jelzos szokapcsolatok is, mint a biidds cigdany, putris cigany, tet-

A kor irodalmi alkotasaiban is’ a czgany terminus szerepel, alapos kutatomunka utan sem ta-
lalunk a hazai irodalomban roma megnevezést. Nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy ezek-
ben a szazadokban a cigany sz6 jelentéstartalma mindekképpen pejorativ értelmiinek szamitott.
A tobb szaz éves killonbségekkel, mas kulturalis szokasokkal rendelkezd, mas nyelvet beszéld
Magyarorszagra érkezett cigany és roma csoportokat és azok egymashoz fiz6d6 viszonyait a kor
tudomanyos képviseldi nem kelloképpen megvizsgalva egy kiviilrél krealt mindsitett megne-
vezéssel illették — az életvitelre fektetve a hangsulyt — (v6. Kardos 2014: 55). Keményfi (2006:
111) egy a cigdnysag mint etnicitas fogalomkorét vizsgaldo munkajat a kovetkezé mondattal kezdi
Kocsisra (1989a) hivatkozva: ,, A4 ciganysag meghatarozasa, kiilonleges statusanak értelmezése
kozel sem egyertelmii. A szakirodalomban mar a ciganysag kulturajanak felfogasa, bemutatasa,
ertelmezése is komoly gondot okoz, am még inkdabb problematikus statisztikai mindsitésiik.” Szu-
hay Péter, a teriilet egyik legkivalobb néprajzkutato-kultarantropologusa pedig 2002-ben Csalog
Zsolt (1973) mintegy harom évtizeddel korabbi gondolatmenetének realizalodasat latja a kiviilrdl
konstrualt harom csoport egy megnevezésével kapcsolatban:

A faji szempont éles hangsuilya és térhoditasa a tobbi realisabb szempont rovasara, aligha-
nem csak kései, XX. szdzadi jelenség. Ma azonban, amikor az etnikus és szocialis mikrostruktura
mobilitasa novekszik és az ezekbdl kiindulo kritériumok haszndalhatosaga egyre kérdésesebbé
valik, megvan a veszélye annak, hogy a tarsadalmi kornyezet tudataban a faji szempont jelento-
sége az tigy mérhetetlen karara abszolutizalodik, majd pedig visszahat az alanyra és igy valoban
megteremtodik egy ténylegesen létezo, tudataban integralt »ciganysag« kategoria — a cigany
mint cigany érzi magat megkiilonboztetettnek, elhataroltnak, visszaszoritottnak, s igy ezt a fo-
galomrendszert végiil maga is elfogadja és ideoldgiai-politika motivumként hasznalja” (Szuhay
2002: 10 idézi Csalog 1973-at). Szuhay hozzateszi, hogy ma mar a faji szempont helyett a ci-
ganysagra, mint egységre valo reflektalas sordn sajdtos tarsadalmi entitdsrol beszélhetiink (Szu-

9 Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa (1844); A

lizb6l mentett hegedii

ciganyok (1851), A bajusz (1854); Jokai Mor: Egy magyar nabob (1963) (A temaval kapcsolatban bdvebben: Veres Andras: 2002 Ci-
(1853); Vorosmarty Mihaly: A vén cigany (1854);); Gardonyi Géza: ganyok az Irodalomban In Kovalcsik Katalin (szerk.) Tanulmanyok
Egri csillagok (1899-1901); Ady Endre: Répakapalas (1906); Moricz a ciganysag tarsadalmi helyzete és kulturaja korébél — Tanitok kis-
Zsigmond: Karacsonyi ének (1931); Babits Mihaly: Cigany a siralom- konyvtara 9. Budapest)

hézban (1925); Jozsef Attila: Kései siratd (1935-1936. december);



hay 2002:10). Véleményem szerint mind Csalog, mint Szuhay arra utal, hogy a hazai ciganysag/
romak — kozéposztaly, értelmiségi réteg, tudosok — megfeleld jogi képviselet hijan nem szol-
hattak bele az oket érinté kérdésekbe, tobbnyire belenyugvassal vették a tobbség altal hasznalt
kategoriak nyoman létrejovo kisebbségi érzést, elfogadva vagy inkabb tudomasul véve, hogy 6k
a cigdny kisebbség. Nem a sajat kiilonbségeiket hangstlyoztak, hanem mindharom csoport €t a
kor adta lehetdségekkel a roluk alkotott tarsadalmi kép tudatdban, nem tl tudoményosan megfo-
galmazva, oriiltek annak, hogy egyaltalan jogaik lehetnek ilyen modon.

Vandorciganyok
satra a Millenni-
umi kiallitason. A
felvétel 1896-ban
késziilt

Forras: Fortepan /
Budapest Févaros
Levéltara

A cigadny kategoria létrehozasa a roma terminologia hasznalatanak nélkiilozésével nem vette
figyelembe, hogy mind etnografiai megkozelitésben, mind etnikai 6nazonossagaban nem egy
kozosség harom csoportjardl besz€liink, hanem harom 6nallo etnicitds egy csoportba valo bele-
kényszeritésérol, amivel kisebbségeket hozott létre a kisebbségben. Miért?

1.1.2. A ciganyok/romdk felelossége — a politika elégtelen korrektsége

Nézziik meg az ujabb értelmez0 kézi szotarakat, hogyan latjak a cigdnyokat/romékat.

Az Akadémiai Kiado altal gondozott, 2014-ben kiadott Magyar Ertelmezé Kéziszotar + NET
nevet visel6 kiadvanyban a kovetkezot talaljuk a cigany szocikk alatt: ,,nem hivatalosan Roma
<nép>.” A ciganysag sz¢ alatt a kdvetkezot irja az értelmezo kéziszotar: ,,fonév 1. A cigany nép.
2. A ciganyokra jellemz6(nek) vélt tulajdonsag(ok) Osszessége. | ritkan pejorativan Ciganyko-
das.”10

A roma szocikk alatt a kovetkez6t talaljuk: ,,1. hivatalosan. I. melléknév. Azsia és Euro6pa
orszagaiban szétszorodva €10, sotétes borti, sotétes hajl, indiai eredetli <nép>; illetve ehhez tar-
tozd, vele kapcsolatosan; cigany, roma szervezetek II. roma személy kiilonosen, foképp férfi
| A romak a roma nép. [cig].”!! A terminusok koriili ziirzavart abban is fellelhetjiik, hogy az

10 Magyar Ertelmezé Kéziszotar + NET Pusztai Ferenc (fészerk.) Ger- mas Akadémiai Kiado Budapest, 2014, 169. o. cigany szocikk
stner Kéroly-Juhasz Jozsef-Kemény Gabor-Széke Istvan-Véradi Ta- 11 uo. 1153. 0. roma szécikk



értelmezd kéziszotar a cigany szocikk alatt még azt irja, hogy ,,nem hivatalosan Roma <nép>,
a roma szocikk alatt viszont mar a roma népet, mint hivatalos formuldt értelmezi, valamint a
kétféle megnevezést egymas szinonimajaként hasznalja. Az etnikum belsé megnevezéseire nem
talalunk utalast, valamint abban sem kap segitséget az olvaso, hogy fogodzot talaljon a két termi-
nus jelentésbeli kiilonbségeinek megértéséhez. A szotar tehat a kiviilr6l konstrualt megnevezést
alkalmazza, és ekként értelmezi a két terminust. A nagyon friss, 2017-es kiadasu Magyar szo-
kincstar — Rokon értelmii szavak, szolasok és ellentétek szotaraban ezt talaljuk a cigany szocikk
alatt: ,,cigany (fn és mn) roma, sotétborti, kreol bort, kreol (biz), kormos (biz), fiistos (biz),
napbarnitott (biz), more (biz)”!?

Aroma szdcikk alatt pedig ezt: ,,(fn és mn) cigany, sotétbor, kreol borti, more (biz), dalle (t4j,
biz) gadzso (szleng), dadé (szlend), nemzetiségi (biz), kisebbségi (biz)”'* Ebben megjelenik mar
a kisebbségi, nemzetiségi megnevezgEs is, ami nyilvanvaloan a 2010-es évek politikailag korrekt
beszédjének hatdsara a tarsadalom nyelvhaszndlatdban megjelend kontraproduktiv szuperszeg-
mentalis értelmezése a cigany/roma megnevezésnek. A két megnevezes a szinonimaszotarban is
egymas szinonimajaként szerepel. Szembetiing a 20. szazadi lexikonokhoz képest, hogy meg-
jelenik a roma terminus is. Azonban kifejezetten hivatalos formulaként értelmezve, ami — véle-
ményem szerint — ugyanannyira hibads megkozelités, mintha csupan csak a cigdny megnevezést
hasznalnank. Miért?

A roma terminologia csak a Comité International Tsigane (Cigdnyok Nemzetkdzi Bizottsa-
ga) 1965-6s megalakulasa'®, kifejezetten pedig az 1971-es Londoni I. Roma Viligkongresszus
utan valik érdekes kérdéssé, mivel a 14 orszag — koztiik hazank — roma delegatusa ezen a
kongresszuson donti el tobbek kozott!, hogy a népiik megnevezésére a roma terminust fogjak
haszndlni (Fraser 2000, 292-293). Mivel ez egy alulrél jové kezdeményezésnek szdmitott, jogi
értelemben semmi nem kényszeritette az egyes dllamok kormanyait, hogy az ezzel kapcsolatos
intézkedéseket bevezessék, ugyanakkor a 80-as évek végén, a 90-es évek elején foleg az olah
cigany romanit beszél3 kozéleti szereplok (Choli Dardczi Jozsef, Dardczi Agnes, Rostas Far-
kas Gyorgy, Zsigo Jend) mint az els6 generacids roma értelmiség képviseldinek (vo. Szaboné
Kéarmén 2008: 214) kezdeményezésére az egyes tarsadalmi szervezetek, intézmények, megne-
vezésében (Roma Parlament, Roma Polgérjogi Alapitvany, Romano Kher stb.) megjelenik a
roma eldtag. A rendszervaltas utan az 1993. évi LXXXVII. térvénnyel nyilt meg a lehetdség
a hazai cigdnysag — akkor még etnikai kisebbség — szdmara ugynevezett kisebbségi dnkor-
manyzatokat 1étrehozni szabad valasztas Gitjan. Az dnkormanyzatok megnevezésében azonban
nem a roma eldtag szerepelt, hanem Cigdny Kisebbségi Onkormanyzatnak nevezték ezeket a
testiileteket. A 71-es kongresszus figyelmen kiviil hagyta azt a nem elhanyagolhato tényt, hogy
Magyarorszdgon mar akkor is €It megkozelitdleg 320 ezer olyan cigany (vo. Kemény 1974;
1976), akik nem beszélték a romanit, akik 6nmagunkra mint ciganyokra, és nem mint romdkra
tekintettek. [gy a hazai ciganysag 80 szazalékanak az Orszagos Cigany Onkormanyzat dssze-
tételén is megmutatkozo tobbségi akarata érvényesiilt, ami Gijfent az egyes cigany/roma etnici-
tasokon beliili kiilonbségekre iranyitja ra a figyelmet. A kiils6 megnevezéssel egyazon etnikai
kisebbségbe tomoritette azon népcsoportokat, akik csak a sajat 6nmegnevezésiikbdl kiindulva
— teljes joggal — nem tudtak eldonteni, hogy a roma vagy cigdany terminologiat hasznéljanak,
mivel mindkét, mindharom etnicitas a sajat onmegnevezését tekintette — szintén teljes joggal —

12 Magyar szokincstar — Rokon értelmii szavak, szolasok és ellenté-
tek szotara. Balazsi Jozsef Attila—Bencédy Jozsef-Fazekas Eme-
se—Spannfart Marcellina—Nemoda Judit-Vill6 Ildik6 (szerk.) Tinta
Konyvkiadd, Budapest, 2017, 108. o. cigany szocikk

13 uo. 743. o.

14 Az 1950-es években kiilonb6zd ciganybizottsagok alakultak Németor-
szagban azzal a céllal, hogy a II. vilaghabortiban a Harmadik Biroda-
lom altal a ciganyok korében végrehajtott etnikai tisztogatassal (roma
holokauszt) kapcsolatos jovatételi {igyiiket megfelelé modon tudjak
elémozditani. Késdbb a Verband deutscher Sinti (Német Szintok Szo-
vetsége) és a Zentraltrat deutscher Sinti und Roma (Német Szintok
¢és Romak Kozponti Tandcsa) vezetésével a bizottsagok tevékenységi
kore kibéviilt. Nemzetkozi téren 1965-ben torténik nagyobb elérelé-

pés, ekkor alakitjdk meg a Comité International Tsigane (Ciganyok
Nemzetkozi Bizottsaga) nevil szervezetet, kifejezetten a Ciganyok
Evangéliumi Egyhazaval 6sszefogva, mivel ezt az egyhézat ciganyok
iranyitottak (vo. Fraser 2000: 292-293). (A roma holokausztrél bo-
vebben lasd: Karola Fings—Donald Kenrick 1997-1998. The Gypsies
during the Second World War I-11., Gypsy Research Centre Paris)

15 Az 1971. aprilis 8-i, Londonban megtartott kongresszuson a résztve-

v6 14 orszag képviseldi a roma terminologia mellett elfogadtak a ro-
mak nemzeti jelképeit: a zaszlot (kék-zold sav, kdzépen vords kerék);
a himnuszt (Zarko Jovanovi¢ Jagdino: Gelem, gelem. = *sajat ford.:
,, Mentem-mentem” — .praeterit. imperfect. indicat. activ. sg/1.) és jel-
mondatukat (Opre Roma! = *sajat ford.: , Romak! Fel!; Gyeriink!;
Hajra!” —voc.) is.(v6. Balogh—-Fabianné 2002: 21-22)
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legitimnek, ebben a tekintetben az eltérd nyelvet meghatarozva mint legfobb identitast formald
funkciot (vo. Mangel 2009; Csaba-Zavecz 2011).16
Az dnmegnevezésekbdl kiindulva tehat a ciganyok azok, akik nem beszélik a romanit, 6k

a beés ciganyok és a magyar ciganyok, ez utobbi csoport megnevezésére a romungrd (magyar
cigany a romani nyelven) megnevezést is alkalmazzak. A romd az a csoport, akik beszélik a ro-
manit. Ez vezet el késébb ahhoz a kompromisszumos megoldashoz, hogy a ciganysagon beliili
népcsoportok onmeghatarozasat tiszteletben tartva hasznaljuk inkdbb a cigdny/roma formulat,
ami véleményem szerint még mindig csak félmegoldas. Miért?

1.1.3. Ahogy a cigdanyok tekintenek a romdkra
es ahogy a romak tekintenek a ciganyokra

A 2000-es években szamos olyan, szinte polgarhabortis hangulatot generalo tragédia tortént,
amelyet a cigdnyok dltal elkévetett'” gyilkossagokként emlegettek a kdzbeszédben. Ezen polgar-
haborts hangulatban szintén szamos tragédidra keriilt sor, amelyeket a romdk ellen elkovetett'®
sorozatgyilkossagok elnevezéssel jelentek meg a kozbeszédben. A Jobbik part 2010-es parla-

16 Mangel Kinga 2007-2008-ban végzett kutatast a pilis volgyi karpati
romak korében. ,,A nyelv, a cigany/roma terminologia és a sajat klasz-
szifikacios rendszer viszonyait jol tiikrdzi a kdvetkez0 leiras: 4 karpati
romak szerint 6k, mint romungrok a romak kozott elit poziciot toltenek
be, jobban szitualtak, modernebbek, mint a szigoriian hagyomanyorzo
és ezért nagymértékben lenézett olahciganyok. A karpati romdk a bed-
sokat valahol magukhoz kézelebb levonek érzékelik. Egy karpati roma
lany nézete szerint a romdkrol mar hatulrol, a jarasukrol meg lehet
dllapitani, hogy melyik csoporthoz tartoznak, nincs is sziikség arra,
hogy megtudjuk, milyen nyelvet beszélnek, igy tavolrol felismerni a
sajat csoporthoz tartozokat.” (Mandel 2009: 102-103).

Csaba Zoltan Laszlo ¢és Zavecz Gergd pedig egy 2011-ben publikalt
tanulmanyukban arra mutatnak ra, hogy az egyes cigany csoportok
nyelvismerete nagymértékben identitast meghatarozo faktor, azaz
minél inkabb besz¢l valaki valamilyen romani vagy beds dialektust,

annal inkabb vallja magat és mas cigany csoportok beszéldit cigany-
nak, ezzel egyiitt hatarozza meg a ciganysagon beliili hovatartozasat
(roma/beds). A magyar ciganyoknal (romungrok) megfordult a ten-
dencia. Kevésbé tartjak magukat romungronak azok, akik beszélnek
valamilyen cigany nyelvet. (Csaba — Zavecz: 2011. 17-44. 0.)

17 $z6gi Lajos tandr, (+2006) ,,Olaszliszkai lincselés” — megnevezésként

ment at a kozbeszédbe. Marian Kozma kézilabdazo (12009) halala
szintén nemzetkézi felhaborodast keltett. A ciganyozds mindennapos
volt. Bandy Kata rendérségi pszichologus (12012) meggyilkolasakor
egy-egy cigany/roma szervezet az dsszroma tarsadalom nevében el is
hatarolodott az elkdvetotol.

18 2008-2009 kézott hat halalos aldozatot koveteld rasszista indittatas-

bol elkovetett gyilkossagsorozat. A tatarszentgyorgyi tamadas alkal-
maval egy 28 éves apat az 5 éves kisfidval, Csorba Robikaval egyiitt
menekiilve 16ttek agyon az elkovetdk.



mentbe valé bejutasaval egyre elterjedtebbé valik a cigdnybiingzés' terminus, valamint a cigd-
nyozas is.

Erezhetéen ebben a kontextusban jelenik meg a politikailag korrekt beszédben a romdk meg-
nevezés, a cigdny terminus pejorativ konnotacidjanak ellenstlyozasaként. A két terminus hasz-
nalata parhuzamosan, fokozatosan megy at a tdrsadalmi nyelvhasznélatba azonos jelentéstarta-
lommal.

Ezt igazolja az ELTE TKK altal végzett ciganykutatas®® is, amelyben ezt olvashatjuk: ,, 4z
ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan miikodo Tarsadalmi Konfliktusok Kutatokozpont a jelenkori
hazai tarsadalmi konfliktusok kutatasa részeként 2013-ban orszagos reprezentativ mintan (N=
1008 f6) kérdoives adatfelvételt végzett. A vizsgalat célja tobbek kozott a romdkkal, a roma
kisebbséggel kapcsolatos egykori és mai képzetek, attitiidok vizsgalata, a cigdnyellenesség ma-
nifeszt és latens kognitiv és affektiv tartalékainak feltdrdsa volt. '

Az atlagos olvaso szamara, ahogy a megfogalmazasban is, a roma, romak szinonimaszo-
ként szerepeknek a cigdny, ciganyok szavak mellett. A kérdéivben viszont a kérdés mar igy
volt feltéve: ,, Elfogadna-e vagy nem, ha ... (partnere, szomszédja, munkatarsa) cigany len-
ne??? Itt tehat mar csak a cigdny terminust hasznaljak, ami el6z6 allitasunkat is megerdsiti, a
cigany sz6 jelentéstartalma lényegileg megegyezik a roma sz6 jelentéstartalmaval. A kérdoiv
nem tér ki arra, hogy az 1008 adatk6zl6bdl valaki esetleg kijavitotta volna dket, hogy nem ci-
gany, hanem roma, igy tulajdonképpen orszdgos reprezentativ mintank van abban a tekintetben
is, hogy a magyar tarsadalom a cigany €s roma sz alatt ugyanazt éri. Mindemellett érv lehet az
is, hogy egy korabban az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak Tarsadalmi Felzarkoztatasért
Felelés Allamtitkarsaga megbizasabol késziilt kutatas®, amely a romak tarsadalmi helyzetét
vizsgélja az 1. 1abjegyzetben a kdvetkezOképpen szol: ,, 4 tanulmanyban a »roma« és »cigany«
terminust egymds szinonimajakent hasznaljuk” (Bernat 2014: 246). Nem teszi hozza a kutatds
vezetdje, sem a publikacio irdja, hogy a roma/cigany terminust a harom népcsoport sajat én-
meghatarozasat figyelembe véve, azt tiszteletben tartva egymas mellett hasznaljuk. A mondat
azt a jelentéstartalmat is hordozza, hogy a két sz6 egymas szinonimaja.

Egy masik, a cigdnyok/romak médidban vald bemutatasanak képével foglakozé kutatas
(Bernath-Messing 2012)** a modszertan leirasaban a kovetkezot irja: ,, ...megfontoldsok alap-
jan elsésorban azokat a tudositasokat kodoltuk, amelyekben vagy explicit modon megjelenik
a »cigany« vagy a »romaq kifejezés, és/vagy amelyek képi vagy mas modon utaltak a roma
vonatkozasra, valamint azokat az egységeket, amelyekben olyan megszolalo van, akinek roma
szarmazasa kozismert, nyilvanosan vallalt, széles korben tudhato.” Maga a kutatas is feltéte-
lezi, hogy a tarsadalomban, annak nyelvhasznalatdban a két terminus ugyanolyan jelentéstar-
talommal van jelen.

A két terminus egymas melletti hasznalata nem a tobbségi tarsadalomnak a ciganyokhoz/
romakhoz valo viszonyéabol tekintve problematikus elsésorban, hanem az egyként kezelt ci-
gany/roma csoport egymashoz valé viszonya szempontjabol, ami visszahat a tobbségi tarsa-
dalom altal elfogadott terminusok kompromisszumos (cigany/roma) hasznalatara, a politika-
ilag korrekt (roma) beszédre vagy az altalanosito negativ jelentéstartalommal bir6 (cigany)
szOhasznalatra.

19 A ,,ciganyblindzés” kriminolégiai jelentésérél bévebben lasd: Szabo
2005.

20 Az ,,ELTE TAMOP-4.1.2.A/1-11/1-2011-0056” Tarsadalominforma-
tikai palyazat

21http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&-
view=article&id=367:ciganyellenesseg-ma-a-ciganyokrol-alko-
tott-kep-a-mai-magyarorszagon&catid=44:rasszizmus&Itemid=216

22 A kérdéiv eredményei szerint az adatkdzl6k 70%-a nem szeretné, ha
partnere cigany lenne, viszont 73% szivesen lenne egy cigany/roma
munkatarsa.

23 Bernat Aniko (2014): Leszakaddban: a romék tarsadalmi helyze-
te a mai Magyarorszagon. In: Kolosi Tamas és Toth Istvan Gyorgy
(2014): Tarsadalmi Riport 2014. TARKI, Budapest. 246-264. http:/
docplayer.hu/345186-Leszakadoban-a-romak-tarsadalmi-helyze-
te-a-mai-magyarorszagon.html
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24 A médiumok meghatarozd témai, amiben ciganyok/romak megjelen-
nek a kovetkezok: a politika, a blindzés, foglalkoztatas és a szegény-
ség, €16 roma kultira és celeb jelenlét A politikai hirekben a ciga-
nyok/romék allaspontja alig jelenik meg, azt az érzetet adva, hogy a
ciganyok nem akarnak magukért tenni. Tulnyomo részben az aktu-
alis kormany rendelkezései kapnak helyet. Azon biiniigyek aranya,
amelyben a romak elkdvetSként szerepelnek 31% a biindzéssel fog-
lakozo 0sszes anyag 37%-ahoz képest. A foglakoztatas tekintetében a
kozmunkalét képe rajzolodik ki. A kulturaval foglakozoé tudositasok
48% — a roma celebvilagrol, a bulvarsajtobol szarmazik (v6.Bernath
Gabor — Messing Vera 2012 Szélre tolva. Roma médiakép 2011. Me-
diakutato/1:71-84). (A ciganyok/romak médiaképével kapcsolatban
lasd még: Munk Veronika 2013 A Romak reprezentacioja a tobbségi
média hireiben az 1960-as évektdl napjainkig In Médiakutato 14. évf.
2. sz. 89-100).
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A nyelv mint identitdst meghataroz6 faktor mellett az eltéré kultara, az egyes cigany cso-
portokon beliili eltérd szokasvilag és az eltéré hagyomanyok nemcsak a tobbségi tarsadalom-
hoz viszonyitva kiilonbdztetik meg altalaban véve a ciganyokat, hanem az egymashoz valo
viszony tekintetében is. A szavak és kapcsolataik a mogottes (mentalis) fogalmi struktira leké-
pezésének tekinthetdk, amely nagymértékben osszefiigg a szavak kognitiv egyéni és kozosségi
kutatas (Cramer 1968, Nadasi 2003, Fiilop Marta 2013) mutat ra a szavak mogotti képzettar-
sitas egyénre, illetve a tarsadalomra gyakorolt hatasaira, valamint keresi azokat a teriileteket
(sajat tapasztalat, média, tobbségi véleményhez vald csatlakozas stb.), amelyek befolyasold
tényezOként hatnak rank, amelyek egy-egy dologhoz, személyhez vagy tarsadalmi csoporthoz
val6 attitlidjeinket kialakitjdk. Az 6nmegnevezés szerinti cigdnyok és romak viszonyat — di-
rekt-indirekt médon — leird jellegli kutatasokbol (Stewart 1994, Szuhay 1999, Ladéanyi-Szelé-
nyi 2004;) az olvashato ki, hogy pontosan az eltér6 szubkultirak, az ebbdl ered6 ,,A csoport”
kikéri maganak a roma megnevezést és a roma csoport kikéri maganak a cigany megnevezést.
Bizonyos tekintetben ,,A csoport” azonosulni tud a tobbségi tarsadalom altal asszocialt negativ
képpel a ,,B; BC csoport” viszonylataban, és forditva, bizonyos esetekben ,,B; BC csoport”
azonosulni tud a tobbségi tarsadalom altal asszocialt negativ képpel ,,A csoport” viszonylata-
ban, ami elvezet a kiviilr6l egy csoportként kezelt, de beliilr6l hdrom csoport tudathasaddsos
allapotahoz. Megjelenik az olahciganyozas, a romungrozas, a bedsozds, azaz a masik csoport
felelosségének a hangsulyozasa. Mindezek vezetnek el ahhoz az altalanos tapasztalathoz, hogy
az olahciganyok (romak) nem akarnak azonosulni a romungrok (ciganyok) agresszivnak mon-
dott életvitelével. A romungrok (ciganyok) nem akarnak azonosulni az oldhciganyok (romak)
ddivatinak mondott viszonylag korai hdzasodasi szokdsaival. A beds cigdnyok pedig ragasz-
kodnak a torténelmi cigany elnevezéshez.

A ciganyok kultuirajanak, szubkultirdjanak tarsadalomtudomanyi
feltarasat akadadlyozta és akaddlyozza ma is, hogy a legtobb
nézopont a legalabb harom csoportot egyiitt vizsgalja és értelmezi,
nem pedig 6nallod etnicitasként, népcsoportként, kimondva azt,
hogy harom kiilonb6z6 népcsoportrol beszélhetiink.

Amikor tehat egy cigany/roma szubkulturaban fellelhetd problémat megfogalmaz a tudoméany,
legjobb tudasaval sem tudja elkertilni azt, hogy ne altaldban a hazai cigdnyok/romak tekintetében
vonja le — egyébirant helyes és megalapozott — kdvetkeztetéseit, mivel az egyes szubkultara 1¢-
nyegi eleme a ciganyok/romak terminus altalanos hasznalataval a masik szubkultura eleme is lesz
egyben. Galantai egy a ciganyok/romak felsdoktatasi helyzetét vizsgald tanulmanyaban hasonld
kovetkeztetésre jut:

,, Heterogén, nyelvileg és kulturdlisan egyarant tagolt népességrol van szo, amelyrél emiatt
tudomdnyosan is érvényes kijelentéseket tenni nem trivialis feladat” (Galantai 2015: 9).

Osszességében elmondhaté, hogy a terminusok — kontextustél fiiggd — helytelen és egyben

helyes hasznalata a kiviilr6l konstrualt cigany megnevezés és az egyes csoportok belsé dnmeg-
nevezéseinek a torténelem soran nem eléggé feltart és helytelentil értelmezett viszonyabol fakad-
hatnak.
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CHOLI DAROCZI JOZSEF

Cigany tudomanyok és miivészetek

—9

A magyar tankonyvek mint a kanonizalt tudéds gylijteményei egy-egy torténelmi korban a tarsa-
dalmilag elfogadott, az uralkodé kozszellemmel egybecsengd €s az érvényesiiléshez, a sikeres
palyafutashoz megkovetelt ismereteket és nézeteket fogjak egybe. Mint ilyenek, nem egyszeriien
tudast adnak at, hanem egyuttal értékeket mutatnak fel, normakat kozvetitenek, mintat adnak,
mértéket szabnak meg.

Ez a kénonszerliség a konyvek tartalmat, kiilondsen a torténelmi-tarsadalmi vonatkoza-
stakat a kisebbségekkel szembeni politikai korrektség témakorében vagd vizsgalodas egyik
fo targyava teszi. ,,A tarsadalomtudomanyi és a publicisztikai irodalom »politikai korrekt-
ség« cimszo alatt négy, egymassal csak lazan Osszefiiggo jelenségcsoportot targyal. Az egyik
»nyelvhasznalati kérdéseket, illetve kodexek ligyét« érinti. »A masik harom tertilet: a pozitiv
diszkriminacié kérdéskore, az irodalom és torténelem oktatott tananyaganak«, az uralkodo
kédnonnak a megkérddjelezése, »s végiil az értékmentes, elfogulatlan, objektiv tudomanyos
vizsgalodas lehetdségeének, sot az altalanos univerzalis igazsag 1étének megkérddjelezése«.”
(Schleicher 2001. 26.)

A nemzetiségi-etnikai szempontbdl nem egynemi tarsadalomban a politikailag korrektnek
tartott allaspont szerint ,,a kisebbségi didkoknak is joguk van a sajat kultirajuk megismerés¢hez,
¢s a tobbségi kultura képviseldi szamara is hasznos, ha megismerkednek a veliik egyiitt é16k kul-
targjaval, értékeivel, s ez altal, mas lehetséges szempontokat is megismerve, talan sajat kultlra-
Jjukat is jobban fogjak érteni”. (Schleicher 2001. 27.)

Nos, a magyar iskolak tankonyvei, a ciganysaggal és a romasaggal kapcsolatos tartalmai al-
kalmasak-e arra, hogy hozzéjaruljanak a cigdny massag politikailag korrekt felfogasanak kiala-
kulasahoz a tanuld ifjusag korében?

,»Az eloitéletek oszlatasa — a valamennyi pedagogustol elvarhatéo mintaadé magatartason tul
—elsosorban a torténelemtanitasnak (mint torténelmi tényekkel, érvekkel és példakkal dolgozo
tudomanyos diszciplina képviseldjének) szab meg feladatokat. Az etnikai sztereotipidk zomé-
ben torténelmi téveszméken, illetve feliiletes torténelemtudason, a tények szabad kezelésén,
s6t néha egyenesen valotlansagon nyugszanak. E sztereotipidk ellen csakis a torténelmi tények
elfogulatlan ,talalasdval” lehet felvenni a kiizdelmet, amely honnan mashonnan szamithatna
érvkészletre, mint a tarsadalmi folyamatok multjat targyald torténelem tantargytol” (Hegedds
2002. 16.)

A ciganysag érdekképviseldi viszonylag hamar elérvénytelenednek

a mai politikai csatdarozdsokban, mintegy hiteliiket vesztik mindkét
partner elétt (ciganysdag-nemciganyok). Az egyetlen viszonylat, amely
megmarad koérilottiik, az a személykozi kapcsolatoknak ama szférdja,
ahova nem hatol be a térvénykezés, ahol tovabbra is a karizmatikus
hatalomgyakorlds marad érvényben.

Ennek a politikai attitiidnek, ami kisebbségi képviseleti szinten egyuttal a ciganyoknak a nemci-
ganyok feletti hatalomgyakorlasat is perspektivikus kérdésként veti fel, sziikségképen reduka-
l6dik arra a cselekvési korre, hogy perszonalis szalakon keres érdekérvényesitési utakat, ami
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éppenséggel ellentmond a demokratikus berendezkedés alapstruktirdjanak. A helyi politizalas
szintjén ez a ciganyok és nemciganyok kozti viszony olykor arra kényszertisodik, hogy a cigany-
sagra alapvetden jellemzo tradicionalis munkafelfogas olyan teriileteken nyer megfogalmazast,
amely a gazsok (nemciganyok) szemében a munka nélkiil szerzett jovedelmek kategoriaihoz esik
kozel. llyenek példaul az életmod és életvitel hétkdznapi formai; a joszagkereskedelemben a 16-
vasar, a z0ldségpiacon megszerzett poziciok és monopoliumok kore, a jatékautomatak vagy az
autopiacok hatterében kialakult cigany érdekeltségek stb. Vagyis a vélt és valodi kdzmegitélés,
mint a kozpolitika egyik megjelenési formaja, a tdjékozatlansag pozicidjabol nyer (szimpla eld-
it¢letek alapjan) csatakat.

A cigany kultura fontossaga

—9

A kisebbségi kulturakat masként kezelik, masként kezeljiik, mint az emberi kultarat altalaban.
Pedig ha mélyebben belegondolunk a fogalom tartalmi jelentésébe, akkor ra kell débbeniink,
hogy végs6 soron minden nép, minden nemzet kulturaja valamilyen modon és valamilyen forma-
ban kisebbségi kultira. Minden nép vagy nemzet kultaraja valamilyen kultirkorhoz kapcsolodik,
valamilyen kultarkorhoz tartozik. A kultirkéron beliil a kultarak hasonlitanak egymashoz. A kul-
tarkorok kozott azonban akar oridsi kiilonbségek és tavolsagok is lehetnek. A ,tavoli” kultarakat
masként fogadjuk és masként is kezeljiik, mint a sajat vagy a sajat kultarkorhoz tartozo, az ahhoz
kozelallo kultarakat. Tudnunk kell, hogy ez a masként kezelés elsdsorban az ismeretlenségnek,
a szokatlansagnak, az idegenségnek kdszonheti 1étét, sulyossaga politikai tartalmakban realiza-
lodik.

A kisebbségi kultirdk koziil a cigany kultira nemcsak kisebbségi, hanem diaszporakultira is.
Olyan diaszporakultira, amely az adott nemzeti kulturaban és az adott kulturkorben is ismeretlen,
idegen. Jellemz6 a diaszporakulturara, hogy nincs hattérbazisa, nincs anyaorszaga. A diaszporakul-
tirakra a kisebbségi kultirak koziil is hangstlyozottabban €s hatvanyozottan nagyobb sziiksége van
az (adott) népeknek, mint altaldban a kisebbségi €s plane a nemzetiségi kisebbségi kulturakra. Na-
gyobb sziikség van, mert a diaszporakultiura — mint a kdzosségi megnyilvanulas — elsdsorban apro,
egymastol is viszonylag elszigetelt kulturasejtekbdl all 6ssze. Masodszor, mert diaszpoéranépeknek
nincs kozvetitd kozege, az egymastol tdvol esd diaszporasejtek nem fordulhatnak egymashoz se-
gitségért, éppen azért nem, mert nincs kdzpontjuk, amely koré csoportosulva normaértékii rendjét
és rendszerét épithetnék ki a kultarajuk kiilonbozo szegmenseinek, kiilonbozd teriileteinek. Ahhoz,
hogy életben maradjon maga a kisebbség, nincs mas modja, mint a sajat kultarajanak apoléasa, fenn-
tartasa, azon a sajatos modon, ahogyan sajat sziik és bezart korében kialakit, kialakitott az onmaga
szamara.

A cigany kultdra azokat a specidalis, csak a ciganysdgra jellemzo6
emberi sajatossdgokat és formakat jelenti, amelyek a cigdnysagra mint
kisebbségi emberre, mint a cigany kisebbséghez tartozo

személyre és mint kisebbségi k6z6sségre vonatkoznak.
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Azt, hogy melyek ezek a konkrét kultirahordozo elemek, torténelmi-tarsadalmi és elsésorban
tudati tényezok altal meghatarozottak és meghatarozhatok. Klasszikus értelemben egy etnikum,
egy nép, egy nemzet legfontosabb kultirahordozdja a nyelv.

Olyan etnikum, olyan nép, amelynek nincs sajat nyelve és nincs mitologidja, sziikség esetén
alkalmas 0j kulturaliselemeket sem tud teremteni, mert a kezében megszakadt az eredeti, a ter-
mészetes gondolkodas fonala.



Ebbdl kovetkezik, hogy Magyarorszagon €s csak Magyarorszagon kiilon kell beszélniink
anyanyelvi és magyar anyanyelvii ciganysagrol, illetve anyanyelvi cigany kultararol és romung-
ro kultrarol. A ketté nem ugyanaz. Sot, az a véleményiink, hogy a magyar anyanyelvii cigany
kultira atmeneti kultara, hiszen a kezében megszakadt az eredeti, a természetes gondolkodas
fonala. Ez a kultara elobb utobb feloldodik a magyar kultiraban.

A diaszporanépek szamara a nyelv, az anyanyelv, akarcsak a beszélt nyelv is — az Osszetar-
tozas-tudatnak nélkiilozhetetlen eleme. Az 6nfenntartdsnak, a megmaradasnak, az életben mara-
dasnak a legfontosabb eleme. Minden egyéb érzelmi, értelmi, tudatos vagy tudattalan: kiilsé vagy
bels6 tulajdonsag csak masodlagos jellemzdje a kultiranak, az identitasnak.

Identitastudat, identitasvallalas? Tudatosan felvallalni mindazt, ami jelen esetben a ciganysag
ciganysagabol fakado minden sajatossag.

De a vallalas nem egyszerlien kinyilatkoztatds. Az etnikumi kultira minden szegmensének
felvallalasa, és ugyanakkor e kulturanak alapos ismerete ¢s miivelése sziikségeltetik.

Evszazadokon at cigany kultiranak a ciganyok 4ltal szolgaltatott muzsikat ismerte és ismerte
el Magyarorszag, Eurdpa. Mi, és elsésorban mi, kettds kultiraval rendelkezd cigany értelmisé-
giek, tudjuk, tudnunk kell, hogy a zene, a muzsika mellett mas, értékes, a kultira egyetemessége
értelmében értékes kulturalis sajatossagokkal rendelkeziink.

E sajatossagok koziil a teljesség igénye nélkiil (csak néhanyat) meg kell emliteni, az egyre
terebélyesedd és izmosodo irodalmat, a képzdmiivészetet, a folklor minden 4gat és a kézmiives-
séget, természetesen a cigany muzsikat is, amelyek sajndlatos modon kiszorulni latszanak az
eurdpai kézmiivesség, az egyetemes emberi kultira palettajarol.

Nos, miért fontos nekiink, és elsdsorban nekiink a cigany kultara? Mert nélkiile nem Iétezhe-
tiink. Kultara nélkiil elobb-utobb mi magunk is feloldodunk az eurdpai kulturak valamelyikében.

Nem lehet célja sem értelmiséginek, sem diplomasnak, sem hétkdznapi embernek a sajat kul-
tira feladasa. Ha feladom kultaramat, feladom magamat. Ha feladom magamat, megsziinok, nem
létezem tovabb.

Nem hiszem, hogy létezik a vilagon épelmé;jii ember, aki ezt a helyzetet lelkiismeret-furdalas
¢s szégyenérzet nélkiil vallalja. Ugyanis nincs szégyellnivalo egyetlen egy népi-nemzeti vagy
etnikumi kultiran sem, természetesen bele értve a nyelvet is.

Ha ez igaz, akkor nincs mas mddja és nincs, nem lehet mas feladata sem a mai, sem az elkovet-
kezend6 cigany populacionak, mint az, hogy ennek a kultiranak barmely, valamely agat birtokolja,
tisztelje, értékként kezelje és fejlessze. De ne csak az altala birtokolt kulturdlis elemet, elemeket, a
teljes kultarat tisztelje, becsiilje és értékelje.

Az az ember, az a nép, az a népcsoport, az a kisebbségi nép, amely csak része és nem részese a
tarsadalomnak, a tarsadalom 4ltal értékesnek tartott tarsadalmi, gazdasagi, politikai kulturalis, er-
kolcsi értékeket sem tudja és nem is fogja értékként megélni soha. A csaladi nevelési szokasoknak
megvan az a sajatossaga, hogy mindig praktikum- és hasznossagcentrikus. A nevelés — a csaladi
nevelés is — értékorientalt. De ha az érték nem altalanos és nem egyetemes érvényi (kivéve a jézusi
értéket), akkor a tarsadalom éltal preferalt érték csak a sajat tagjaira, a tarsadalmi javakbol részesii-
16knek jelent értéket. Minden érték elsésorban a csalad, a sajat csalad, a kdzosség, a sajat kdzosség,
a tarsadalom, a sajat tarsadalom, a tarsadalmi ideoldgiara vonatkoztatva lehet értékhordozé. Min-
den mas esetben I’art pour I’art értékkeé valik. Ebbodl kovetkezi, hogy mindaddig, amig a ciganysag
csak része, és nem részese is a tarsadalomnak, addig az értékei is eltérnek a tarsadalom altal elfoga-
dott értékektol. Még az erkolcsi értek is (lasd, Illyés Gyula: Pusztak népe vagy a magyar szocialista
tarsadalom szocialista nagyiizemei).

Minden ember akkor és csak akkor valhat naggya (és ez érvényes a népcsoportokra is), ha a
sajat kultirajan emelkedik fel az europai, a vilag kulturalis szinpadan. Idegenen soha!

A magyarorszagi ciganyok nyelvi, kulturalis sajdatossagai

A cigany nyelv az indoeurdpai nyelvcesalad tagja. Eredetét és forrasvidékét valahol az id6szami-
tasunk el6tt az 5-6. évezredben, az Indus-volgyi kultira kialakulasa idejében és teriiletén kell
keresniink. Kialakulasa és fejlddése az indoeurdpai nyelvek ind 4gahoz tartozo nyelvekkel egyiitt
alakult ki a szanszkrit nyelvvel parhuzamosan fejlodo prakrit népnyelvbdl. A cigany nyelv a
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tobbi mai, uj ind nyelvvel egyiitt a prakrit szarmazéka. Ezek tobbségét Indidban, Pakisztanban,
Nepalban, Sri Lankan és Bangladesben besz¢lik. Ennek hatalmas kultarat hordozo irott, irodalmi
formaja a nevezetes szanszkrit. Az eurdpai cigany nyelv fejlddése szempontjabol fontos szerepe
volt a szintén indoeurdpai nyelvcsaladhoz tartozo irani nyelveknek. Ezen beliil a dard, az urdu és
a kafir nyelvnek. Az ind nyelvek koziil a szauraszéni nyelvesoporthoz tartozik. Az eurdpai cigany
nyelv mind grammatikai, mind hangtani szempontbdl Eurdpaban a latinszarmazék-nyelvekhez, a
roman nyelvekhez all kozel. Sajatos vonasa, amely a cigdnyok torténelmével és tartds kétnyelvii-
ségével fiigg Ossze, hogy szokincsében a régi és az U elemek két, grammatikailag is elkiiloniilé
rétegbe tartoznak. Szokészletét tekintve, két nagy csoportba sorolhatd. Az 6si, ind, a perzsa—ira-
ni, az ormény ¢és a korai gorog jovevényszavak osztalyara, illetve az 0jgorog, a bolgar, a roman,
a szerb és az egyre tobb magyar jovevényszavak osztalyara oszthato. A cigany tipusat tekintve
mar nem jellegzetesen ind nyelv, mert nagyon sok kiilsd hatéas érte mas — nem ind — nyelvek ré-
szérdl. Nyelvjarasainak eltéréseit is az hatdrozza meg, hogy vandorlasok soran mely teriileten mi
volt a ,,gazdanyelv”, amely nagyban meghatarozta fejlédése iranyat. Mondhatni, hogy a cigany
nyelvjarasok ,,valtozatok egy témara”, ahol is a ,,téma” az eredeti nyelvi mag, ,,valtozatai” pedig
a kornyezet hatasara jonnek létre.

A cigany nyelvjaraskutatas (dialektologia) hat-hét fobb eurdpai nyelvjarast tart szamon. Na-
lunk, Magyarorszagon — mivel hazank tobb kulturanak is a keresztutjaban helyezkedik el — ezek
koziil tobb is megtalalhatd. Az el6szor betelepiilt ciganyok (Luxemburgi Zsigmond idején mar
torténik réluk emlités) utodaik nagyrészt elmagyarosodtak. Ok a magyar ciganyok, romungrok.
Ma mar nagyon ritka az a csalad, amely még hasznalja régi, archaikus nyelvét, a karpati cigany
nyelvjarast. Egy masik magyarorszagi cigany népcsoport nem ciganyul, hanem romanul beszél.
Ezek a bedsok. Foként a Dunantulon élnek, tekndvajassal, faeszk6zok készitésével vagy kosar-
fonassal foglalkoznak. Nyelvjarasuk egy olyan — olténiai — roman népnyelv, amelyre egy csomo
banati roman nyelvi sajatossag telepedett. Kis szamban élnek még Magyarorszagon szinto, német
ciganyok, akik a karpati cigany nyelv nyelvi rendszerét cserélték fel a német grammatikaval. A
szintohoz hasonlit a vend, amelybe nyelvi kdrnyezete miatt sok szlovén szo keriilt. Végiil itt van
az olahcigany, az egész vilagon a legelterjedtebb cigany népelem. Tobb tajnyelvi — alnyelvjarasa
van, ilyen a colari, masari, patrinari, dinari, kéldérari, cérhari, csurari, lovari. A legfontosabb kozii-
liik a lovari, amely a cigany koznyelvnek szamit, s napjainkban éppen terjedében van.

A cigany nyelv az egyetemes cigany kultira legatfogobb, legjellemzobb sajatossaga. Ha el-
hagyjuk nyelviinket, ha hajlandok vagyunk lemondani legfontosabb kultirahordozé sajatossa-
gunkrol, akkor hajlandok vagyunk a legaljasabb, a legtisztességtelenebb hazugsagra is. A leg-
tragikusabb az, hogy ez a hazugsag az dnmagunk becsapdsara alkalmas, csak arra alkalmas,
hiszen rajtunk kiviil mindenki mas tudja, hogy mi valamennyien ciganyok vagyunk. igy is kezel
benniinket a vilag. Pedig mi kézzel-1abbal probaljuk megmagyarazni, bemagyarazni a vilagnak,
hogy ,,mi mar nem olyanok vagyunk, mint azok”. Azt sem vessziik észre, hogy ezzel a maga-
tartasunkkal is a nem ciganyok malmara hajtjuk a vizet, hiszen minden nem ciganynak minden
ciganyrol egyforman lestjto véleménye van.

(Eredeti megjelenés: ROM SOM, 2006)



Telepi részlet ,,Cs”-hazakkal,
Borsod-Abauj-Zemplén megye (1980-as évek),

CZIFRANICS-TAKACS ZOLTAN

Romapolitikak: a ,,Cs”-lakasprogram
Egy eszakkelet-magyarorszagi falu példaja

A 2020-ban indult kutatasom soran szerencsés helyzetbe keriiltem, mivel interjat
tudtam késziteni Pajaszl6 kozség egykori tanacselnokével, aki a ,,Cs"-lakasprogra-
mot a tervezéstol a megvaldsitasig koordinalta.

A bodrogkdzi pajaszlé romatelepének legnagyobb problémajat a Tisza jelentette. Ahogy azt az
el6z6 szamban megjelent irdsomban kifejtettem, a lakasféleségek zome a Tisza-toltés kozvetlen
kozelében helyezkedett el. A tavaszi esdzések kovetkeztében a telepet minden évben elarasztotta
a viz, volt, hogy egy év alatt tobbszor is ujra kellett épiteni a kunyhokat.

1977 tavaszan hatalmas aradas volt, amely viz ala temette az telepet. A kozség teljes lakossa-
ganak gondot okozott a belviz, mivel a szantofoldeket, kerteket, pincéket mind ellepte. A helyi
vezetés elhatarozta, hogy lépni fog a romak lakhatési helyzetének tigyében: fel kivantak szamolni
a régi telepet, azaz az érintett lakosok szamara 0j otthonokat kellett biztositaniuk; ennek kivite-
lesésére szolgalt a ,,Cs”-lakas program.

Az aradast kovetden a Satoraljatjhelyi Jarasi Hivatal miiszaki osztalyanak vezetdje kiszallt a
pajaszloi romatelepre, hogy felmérje az ott keletkezett karokat: minden kunyhot szemrevételez-
tek, alaprajzot készitettek roluk. Feljegyezték, hogy kik és hanyan élnek az érintett hajlékokban,
ez a késobbi lakasigénylés soran fontos szerepet jatszott. 57 putrit, lakasféleséget irtak dssze, a
benne lako csaladok szama meghaladta a 100-at.

T. JULIA ,,Cs-lakéstulajdonos igy emlékezett a felmérésekre:

., Kijottek, igen! Kijéttek a tandcsrol. Kijottek masfeldl is, és akkor szétnéztek [...] és akkor nemcsak, hogy az onkor-
mdnyzat segitett, hanem feljebbvalok is. Sokan jottek nézni, hogy tiszik a telep. Es akkor igy kezdték el ezt a ,,Cs "-la-
kasokat hala Istennek épiteni.”
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B. ILONAT, az akkori tanacselndkot kértem, hogy mesélje el, milyen latvany fogadta, mikor elészor latta a viz ala
kertilt telepet.

, Tulajdonképpen az volt az alaphelyzet, hogy nagyon elhanyagolt lakdsokban, putrikban laktak a cigdnyok. Es évek
ota a Tisza-parton a belviz mindig karositotta az amiigy is alapnélkiili kunyhdkat. Es °77 tavaszén pedig olyan mér-
tékii belviz volt, hogy sz6 szerint iiszott a telep és akkor ugye nem volt mds megoldds, ebben lépni kellett. Es hat ugye
a tanacs feladata segiteni a lakossagot és ekkor volt az, hogy én jeleztem a jarasi hivatal elnokének, 6 kikiildte a
jarasi hivatal miiszaki osztalyanak vezetojet, hogy nézze meg, hogy mi a valosag ebbol. Hat a valosag még rosszabb
volt, mire kijéttek a hivataltol, mint amit én jeleztem. Szo szerint ugy volt, hogy a toltés tetejérdl nézte meg a miiszaki
osztaly vezetoje, hogy tényleg uszik a telep. [...] ennyi ember lakhatasat nem lehet megoldani, csak allami segitség-
gel. Mégpedig ugy, hogyha kimondjuk, hogy vészhelyzet van. Belvizes épitési tamogatassal, tehdt nem kélcsonnel,
hanem vissza nem téritendo tamogatassal kell segiteni oket. Nagypénteken lementiink a telepre, jott a miiszaki osztaly
dolgozdja, ott voltak a romak, én is ott voltam...és akkor késziiltek a rajzok kunyhonként, hogy ki lakik benne, hany
ember... és igy lett feltérképezve az, hogy 57 kunyho.”

A telep lakoinak Osszeirasa azért jatszott kiilondsen fontos szerepet a programban val6 részvé-
tel soran, mert az kaphatott csak héazat, aki kunyhotulajdonos volt, azaz ha volt kunyhdd, lett
,,Cs”-hazad. A tulajdonviszony sajatsagos koriilményeivel magyarazhatd hat az, hogy miért vol-
tak olyanok, akik kimaradtak a timogatdsbol. Sokan nem a sajat kunyhojukban laktak vagy ép-
penséggel egy kunyhoban tobb csalad lakott. A hajdani tandcselnok magyarazata szerint:

., ... mertvolt olyan, akinek a férje tavol volt és akkor a masik kunyhojaban lakott. Nyilvan azzal nem igazan tudtunk
mit kezdeni, tehat igy maradtak ki csaladok, mert ugye volt egy ilyen kitétel is, hogy a kunyhdohoz igazitjik az épiilo
,,Cs "-lakasokat. Tehat, hogy ez volt a jogosultsag, hogy akié a kunyho, azé a haz. Hogyha harman laktak egy kuny-
hoban, akkor nyilvan csak egy kunyho helyett épiilt ,,Cs "-lakas.”

A lakasprogramban valo részvétel hatalmas lépést jelentett P4jaszlo életében. Nem tulzok, ha
uttoroként definidlom a kozséget és annak vezetését, mivel a megyében Péjaszlon kiviil csak
Felsdzsolcan és Ozd kornyékén folyt a program, viszont a Bodrogkézben sehol méashol. A me-
gyében ekkor mar volt kihelyezett, kiilon a ,,Cs”-lakasok bonyolitasat végzo szakreferens.

B. ILONA tanacselnok:

,, Tehat szerintem ez egy olyan nagy dolog volt, ami tényleg hihetetlen, mert igy visszatekintve, ha belegondolsz abba,
hogy ott van PdjaszI6, ahol van, joval kisebb telepiilés volt, mint Ozd vagy Barcika. Ez legalabb vetekedett azzal, mint
hogyha mit tudom én milyen kiemelt ipari parkot rittyentenének most oda, a legeldszélre.”

Az, hogy egy bodrogkozi falu lehetdséget kapott a lakasépitési timogatasra, valoban ritkasagnak
szamitott, mivel a program jobbara nagyobb varosok, idegenforgalmi csomédpontok kozelében
valosult meg, tehat egy meghatarozott fontossagi sorrend szerint kaptak vagy épp nem kaptak
lehetdséget a kiilonbozo régiok.

DR. TRAUTMANN REZSO0 épitésiigyi és varosfejlesztési miniszter e téma kapesan igy vélekedett:

., Az orszag novekvo idegenforgalma, az ezzel kapcsolatos politikai érdek sok esetben mégis azt kivanja, hogy a kor-
manyhatarozat ilyen értelmii rendelkezésének megfeleloen a varosok belteriileten, iidiiloteriileteken, fokozlekedési
utvonalak és vasutvonalak mentén fekvo telepek teljes felszamolasat soron kiviili feladatnak tekintsiik, a biztosithato
erbforrdsok egy részét erre dsszpontositsuk.”!

Késobb Borsod-Abatj-Zemplén megye mas részein is épiiltek ,,Cs”-lakdsok, &m azok nagysag-
rendileg joval elmaradtak Pajaszl6 mellett.

Negyvennégy haz épitését vette tervbe a jarasi és kozségi vezetés, amelyek egy kozpontilag
kidolgozott terv alapjan kertiltek kivitelezésre. A terv alacsony komfortfokozati, olcson megépit-
het6 hazakat vazolt: szoba-konyha + spajz és egy kis elotér.

1 Az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztériumnak a szocialis kovetel- Kormany részére Budapest, 1967. julius 6. JegyzOkony. 1dézi: Haj-
ményeknek meg nem feleld telepeken élok lakashelyzetének megja- naczky 2015: 154.
vitasa targyaban tett jelentése a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt
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Epiils ,,Cs"-lakasok,
Borsod-Abadj-
Zemplén megye
(1970-es évek)

A felmérések és a dokumentaciok elkészitését kovetden alkalmas helyszint kellett talalni a
negyvennégy lakdingatlan szamara. Igen fontos megjegyezni a téma e pontjan, hogy a lakasprog-
ramban foglaltak szerint torekedni kellett volna arra, hogy a lakasok ne egy tombben épiiljenek
meg, igy keriilve 0j szegregatumok 1étrehozasat.

Az Epitésiigyi és Vérosfejlesztési Minisztérium 1960-as évekbeli jegyzokonyvének egy részle-
te: ,,Az akciohoz sziikséges hazhelyeket lehet6leg allami telkekbdl, ilyenek hidnydban magéantelkek
kisajatitasa iitjan kell biztositani, 100-150 négyszogol nagysagban. [...] A telkeket a lehetdség sze-
rint szétszortan kell biztositani, az Gjabb ciganytelepek kialakitasdnak megakadalyozisa céljabol.”

A szovegrészletben foglaltak ellentéte valosult meg Péjaszlon. A hazhelyeket két utcaban,
egymas mellé sorakozva mérték ki, az 01j telep teriilete nagyjabol egybeesett a régi telep helyével,
annak teljes izolaltsigaval. A telkeket 150 négyszogdl® nagysagu teriileten tiizték ki. Minimalis
hely maradt esetleges konyhakertek kialakitasara, melléképiiletek épitésére. Ugyanakkor az ut-
cafront feldli telekhatar és a lakoépiilet kozott helyet hagytak, gondolva a hazbdvitésre.

A lakaskolcsont az OTP* folyositotta. A lakasok épitési koltsége kezdetben 107 ezer forint
koriil mozgott,a melyet havi rendszerességgel kellett torleszteni. Egyik interjualanyom havi 450
forint torlesztorészletet fizetett. A visszafizetendd 6sszeget redukalta az igényld bejelentett mun-
kahelyen toltott éveinek szama. A telkeket ingyen utalaltak ki.

A telep lakoival megegyezett a tanacsi vezetés, hogy lakasféleségeiket mindenki 6nerdbol
elbontja.

K. EMILIA ,,Cs"-lakés-tulajdonos igy emlékezett a putrik leromboléséra:

A kunyhokat le kellett rombolni. Mindenkinek. Mindenkinek a sajatjat. Hat ugye leszedték rola a nadat, nem volt
abba az idobe ilyen cserep. Na, hat meg tudod, ilyen gorobol volt legtobbje dsszefonva, oszt’ akkor sarral betapaszt-
va... nem sokaig tartott lerombolni.”

2 Az Epitésiigyi és Vérosfejlesztési Minisztériumnak a szocialis kove- 3 6,5-tel szamolva: 540 m?
telményeknek meg nem felel6 telepeken 616k lakashelyzetének meg- 4 Orszagos Takarékpénztar
javitasa targyaban tett jelentése a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany részére Budapest, 1967. julius 6. Jegyzékony. Idézi: Hajna-
czky 2015: 128.
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- Epiils telep,
Borsod-Abauj-Zemplén megye (1970-es évek)
L J

A negyvennégy megépiteni kivant lakasbol mind a negyvennégy felépiilt 1978-ra. Az ingatlanok
telekkonyvi, helyrajzi szamot kaptak, s az atadaskor minden igényldnek a nevére kertilt a lakésa.
Az épitkezés soran az telepet kozmiivesitették: aszfaltozott utca- €s arokrendszer, villamositas.
A vizet bar az utcakba bevezették, a hazakba mar nem.

A szoba-konyhas lakasok jobbara gazszilikatbol épiiltek, volt amelyik tufabol. A padlozat
minden hazban beton volt. Butor vasarlasat a szerz6dés nem tette lehetove.

1978 6szén, az atadaskor jelen voltak a helyi tanacs dolgozoi, a szakhatosagok, a miiszaki
ellendr, az OTP munkatérsai és a tulajdonosok. Péjaszlonak hire ment az egész megyében mint
j6 példa, arra vonatkozoan, hogy ,,...a ciganykérdést igenis meg lehet oldani”.

A hazak elfoglalasa egy, a tandcs altal 6sszeallitott névjegyzék szerint tortént.

B. ILONA egykori tanacselnok:

, Az atadds ugy zajlott, hogy meghivtuk a szakhatosagokat, az OTP volt jelen, a miiszaki osztaly, a tulajdonos meg
ugye a tandcsrol az ottani tandcstagok. Es akkor iigy lett meg az dtadds, hogy Kis Péter az elsébe, Nagy Péter a
masodikba és akkor tovabb, tovabb, igy vették at a lakasokat.”

K. EMILIA ,,Cs”-lakés-tulajdonos igy emlékezett vissza a koltozés pillanatara:

,Hat... lehetek dszinte? Még a legaprobb gyerek is zokogott, nem még a felnott, hogy elertiik azt, hogy magyaran
megmondva a legtobben a foldeken aludtak szalman meg ujjasokba. Az biztos, hogy az olyan élmény volt, hogy azt
nem is lehet elfelejteni. Aki elfelejti, az mar nincs észnél, hogy mar nem emlékszik ra. De én az biztos, hogy soha
eletembe, amig eszemnél leszek, én azt nem felejtem el sose... Hat akar hiszed, akar nem, Kati még akkor, Istenem
négy éves volt. Az ugy sirt, na azt mondja, anyu, mar nem kellesz a foldon aludnunk, azt mondja, milyen jo lesz mar!”

Az 1jj tulajdonosok szamara hirtelen valtast jelentett a ,,Cs”-hazakba valé koltozés. Nem kaptak
irinymutatast arra vonatkozoan, hogy miként éljék hétkoznapjaikat a putrikhoz képest joval ma-
gasabb komfortfokozatu otthonaikban. Sokaknal a sziikség ugy hozta, hogy faskamranak kezd-
ték hasznalni a konyhat.

B. ILONA tanacselndk egyik pozitiv tapasztalatat igy mesélte:

., Yolt olyan, aki behivott, hogy nézzem mdr meg a hazat. Volt ugy, hogy benéztem, és akkor sz6 szerint az volt, hogy
nem megyek be cipével a nagyszobaba, és komolyan mondom, hogy nagyon sok nem cigany haztartas elbujhatott
mellette.”
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A tanécs kezdetben ellendrizés alatt probalta tartani az 01 telepet, am az fokozatosan az amorti-
zacio utjara 1épett; tulajdonosvaltasok, hazbontasok kezdddtek. Sokan nem tudtak azonosulni uj
szomszédjaikkal, akiket nem 6k valasztottak, igy koltozésre kényszertiltek.

D. Janos egykori Cs-haz tulajdonos:

. En azért nem szerettem lakni az ij telepen, mert ellentétek voltak a cigdnyok kézt, tudod! Mondom, hétha jobb lesz,
de utana, ahogy teltek az idok, nem birtam, mert az allami gazdasagban ugy voltunk, hogy reggel négy orakor mar
indulni kellett, jott értiink a gulyasbusz, haromkor keltem joforman, este nyolc volt, mire hazaértem. Megkivanta az
ember a pihenést, meg mit tudom én, de ott nem tudtal, mert zajos volt. Oszt’ belattam, hogy hat nem akarok ott lete-

lepedni végleg, érted? Felkoltoztem a faluba.

»

A hézak statikai allapotat mar kozvetlen az atvételt kovetden sokan kifogéasoltak. Az épitési val-
lalkozot okoltak, azt feltételezték, hogy kicsalta az anyagot. Az orszag tobbi részén szamtalan
ilyen esetrdl szamoltak be.’

., Ez kérem nem lakas ... hat nézze meg, beazik, a falaik nedvesek, a butoromat félek itt tartani
a szobaban, alig tudunk befiiteni... tizenharman lakunk ebben a két helyiségben ... Hat mit szol-
jak? — kérdezte Olah Dezsoné Pajaszlon.” (Putrikbol ,,Cs”-lakdsokba. Hogyan tovabb Pajaszlon?
Eszak-Magyarorszag, 1979. februar 16. )

Nemcsak az épiiletek allagat illetéen meriiltek fel kétségek a telep lakdi részérdl, hanem azzal
kapcsolatban is, hogy miért egy tombbe épitették meg a hazakat. Kutatdsom soran tobb adatkoz-
16t61 is hallottam, hogy szerintiik masként kellett volna kivitelezni a lakasprogramot, a hazakat a
nem romak kozott, szétszortan kellett volna felépiteni.

K. JANOS egykori ,,Cs"-lakas tulajdonos:
,,Hat nem volt jo ez a program! Azért, hogy hat ossze lettiink toméritve. Hat szét kellett volna rakni a csapatot.”

B. Ilona egykori tanacselnokot kérdeztem, hogy miért izolaltan, egy egybefiiggé teriileten jeldl-
ték ki a hazak helyét, miért nem a nem roma lakosok kozott szétszorva hiztak fel a lakasokat.
Allitasa szerint a faluban nem lett volna lehetSség mashol kivitelezni a programot, mivel nem
volt egy szabad telek sem akkoriban. Ugy gondolja, hogy a roméak részérél az csak utélagos sza-
badkozas, akkor sz6 sem volt ilyenrdl.

Kibovitett ,,Cs"-

lakas a toltés mellett,
Borsod-Abauj-
Zemplén megye (2020)

5 Dupesik 2009: 208.
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B. ILONA tanéacselnok:

., Ez csak utolagos dolog. Tehat ez most olyan, hogy utolag konnyti okosnak lenni. Akkor ez f6l sem meriilt, hogy a
faluban... Akkor, a *70-es évek végén még stabil volt PdjaszIo lakossaga. Nem volt iiresen allo lakas, mert akkor még
nem volt olyan mértékii elvandorlas, hogy ott maradtak volna a lakasok. Tehat gyakorlatilag nem volt iiresen allo
lakas, telek egydltalan nem. Tehat ez szoba se keriilt.”

A péjaszloi eset igen jol dbrazolja a mult rendszer romapolitikdjanak fogyatékossagait. A romak
helyzetét pusztan kozegészségiigyi, rendészeti €s népmiivelési kérdésnek tekintették, ugy gon-
dolték, hogy a lakashelyzet javitasaval eld tudjak irdnyozni az altaluk helyesnek gondolt kény-
szerasszimilaciot. Erdekes tény, hogy bar Pajaszl6 etnikai aranyai atfordultak az utobbi években,
¢és a romak teszik ki a tarsadalom tobbségét, az egykori telep, annak megmaradt ,,Cs”-hazaival
mégis betdlti ,,szegregacios szerepét”, s Iétezik, mint egy a roma lakossagon beliil miikddo szeg-
regatum.

Telepi latkép a toltés tetejérdl,
Borsod-Abatj-Zemplén megye (2020)

Hajnaczky Tamas 2015 A partallam ciganypolitikdja. A szektorialis ci-
ganypolitikatol a kényszerasszimilacios ciganypolitika kritikajaig.
Magyar valosag. Esély, 5. sz. 54-92.

Felhasznalt irodalom
Dupcsik Csaba 2009 A magyarorszagi ciganysag torténete. Torténelem a
ciganykutatasok tiikrében. Budapest, Osiris Kiadd
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KALEIDOSZKOP

BODIS KRISZTA

Minden rendben van

Korben allnak eldttem a kisfiuk és kislanyok. Kivancsian néznek és kérdéseket tesznek fel.

— Mit ettél ma?

—Ki vagy?

— Hogy hivnak?

— Honnan gyottél?

— Meddig maradsz?

— Mit fogol itt csindlni?

— Hény testvéred van?

— Hény éves az anyukad?

— Neked van fiud?

Egy elallo fiilti, hétéves forma kisfii toppan elém a kér mogiil.

— Engem Rubennek hivnak. Begyossz hozzank, j6? Megmutatom a tabletemet.

— Nekem van mobilom — mutatja izzadt tenyerében szorongatott mobiltelefonjat az egyik
kislany.

— Most kaptam vissza — mondja Ruben. — A tabletet.

— Zélogba vot. Most hoztak a csaladit — igazit el az 6reg Szajko. Flirkészi az arcom: — Latom
nem érti — allapitja meg.

Szajkon kiviil a tobbiek természetesnek tartjak, hogy egy nyelvet beszéliink. Egész torténete-
ket mondanak el egy szoban, félmondatban, utalnak valamire, valakire. Erteni akarom. Keressiik
a kozos nyelvet. A kozos nyelv az, ha én bolintok. Legyen, amit én akarok hinni. Ez zavarba hoz.

Egyesek ciganyul beszélnek. Abbol egy kukkot sem értek. Amugy az a legjobb. Csak hallgat-
ni, amit nem értek szo szerint, de érezni, érzek.

— Anyéam testvérétd’ kaptam. A Leilatol. A sziiletésnapomra. Csak nekem van itt ilyen.

— Az kurva — sugja a fillembe egy tizéves forma fitl. — Néz ram. Vdrja a hatast. — Ennek az
anyjanak a testvére. A Leila. Kurva.

Nem gy reagalok, ahogy vartak. Nem szornyiilkodom, nem sajnalkozom, nem itélkezem,
nem huzdodok el, nem okoskodom.

— Gy0jjon ma’ velem! — kezd erre teljes er6bdl hiizni magéaval egyszerre tobb gyerek is.

De az elallo fiilii kisfia nem enged.

— Engem Rubennek hivnak. Begydssz hozzank, j6? Megigazitja a hajat és a tobbiekre formed:
— Velem gyon! — A szeme konnyes lesz, annyira bediihodik, amikor néhany nagyobb gyereknek
sikeriil elszakitania 6t télem. — Dogoljetek meg, akkor is velem gyon! Az én baratom! — topor-
zékol.

Okolbe szorul a keze. Legszivesebben elrohanna. Nem teheti, mert akkor ott kellene engem
hagynia.

—Cs0 cica, van gazdad? — hajol hozzam egy kidltozott tizenharom évesnek 1atszo fiu. Kacsint.

A kisebbekto] jol elkiiloniilve kigyurt, tetovalt fiak allnak. Osszershdgnek.

— Vele megyek, mert ¢ hivott eldszor — mutatok a nagy fiiliire.

— Az bolond! — vihognak a csapatban alldogalo lanyok.

— Bolond iskoléba jar!

— Kukazik!

— Hajléktalan!
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— Vigyazzon mer’ 6tvaros — mondja a tovabbra is torleszkedo srac gunyosan.

Ellenallhatatlannak érzi magat. A tobbiek folytatjak Ruiben dcséarlasat. De mintha arra volna-
nak kivancsiak, elhiszem-e.

— Vissza van maradva!

—Nézzed mé’!

— Ez? Tizéves? — 16kdosik a kisfiut a kislanyok.

— Vigye dilihazba!

Az elallé fiilti kisfit ram néz, alig hiszi, amit az el6bb mondtam, hogy vele megyek. Letorli
a konnyeit.

— Na, mi van néger? Tiéd a csaj — 16ki meg erre a kamasz, amelyik ,,cicanak™ szolitott.

— Mennyé¢’ csak janyom — biztat Roza mami. Ugy sz6l hozzam, mintha tényleg a gyereke
lennék. De hiszen csak most érkeztem. Az 6 nevét is véletlen tudom. — Ne is téroggyé veliik.
Nem kell.

Elindulok a kisfiaval. Nem tudom miért érzem magam jol, de biztosan tudom, hogy minden
rendben van.

rsztika ko usytésere
len megbeszél z Orszaggyfilé zocidlis
dga szAmara készitendd e) S n/
ndé kérdésekrdl . ’
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SZARAZ MIKLOS GYORGY

Romanesztan

- Erdety

Forras: A szerzo felvétele

Soha nem volt orszaguk, nem voltak teriileti koveteléseik.

Az évszazadok soran allitélag fel-felmeriilt a gondolat, hogy sajat
allamot alapitsanak, de minden ilyen kisérlet kudarcba fulladt.
Ciganyorszag nem volt és talan soha nem is lesz. A torténészek

egy része azt allitja, hogy a 13-14. szazadban a Balkanon

mar-mar létrejott Romanesztan, de a torok hoditas szétvetette

az alakulofélben 1évo allamot. Késébb is gondoltak a letelepitésiikre,
orszaghoz juttatasukra: lequtébb talan Dobrudzsaban kivantak
megalapitani Ciganiat.
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Sokan megfogalmaztak mar, hogy a cigany kiilonleges nép, mert nem elég, hogy nincs orszéga,
de a fold népei koziil az egyetlen, mely még sosem viselt haborut, seregei sosem vonultak mas
nép seregei ellen. Masok azt mondjak erre, hogy az allitas torténelmietlen, hiszen a cigany nem
egy nép, hanem sok nép, nem egy nyelv, hanem sok nyelv, nem egy hagyomany, hanem sok
hagyomany, a ciganysag nemcsak haborut nem viselt — hadsereg nélkiil hogyan is viselhetett
volna? —, de nem volt soha diplomaciaja, parlamentje, csenddérsége, onkéntes tiizoltosaga, egy-
hdzszervezete és papsaga, cimere és lobogoja, nemzeti sportuszoddja vagy helyesirasi szotara
sem. A ciganysagnak egy évezreden at nem volt semmije. Haza, foldje, vara, kastélya, erdeje,
kertje, foly6ja, barmi olyan tulajdona, amit barki megirigyelhetett volna. Miért haboruzott volna?
A valasz egyszerii: hogy mindez legyen.

Belatom, az allitas torténelmietlen, nekem mégis tetszik — egy nép, mely soha nem haboruzott.

Még tiszta fejii, szelid emberek is artatlanul teszik fel a kérdést: miért nem élnek, dolgoznak,
tanulnak tigy, mint mi? Miért nem olvadnak belénk?

Az egyszerli, romantikus valasz: mert nem akarnak eltiinni. Nem akarjak elvesziteni 6nmagu-
kat. A még egyszeriibb: mert ha akarnak, akkor sem tudnak beolvadni. Mert nem hagyjuk.

Erre még tiszta fejiinek és szelidnek latszo emberek standard valasza is gyakran ez: akkor
menjenek haza. Otthon legyenek onmaguk. Ki hivta dket ide?

Es ki hivott minket?

Cigdny cionizmus?

—9

Az elhagyott (elarvult, elcserélt, elrabolt) fehér gyermeket iildozottségiikben is jo kedélyi van-
dorciganyok nevelik fol. Ezt untig ismerjiik az irodalombdl. Ronald Lee dnéletrajzi regényében, a
Goddam Gipsyben megfordul a klasszikus, romantikus alaphelyzet. Ez esetben a mostohasziilok
fehér kanadaiak, fogadott gyermekiik cigany. Egyetem, hazassag a szép fehér lannyal, hivatal. A
hazassag zatonyra fut, a hivatalnak is 16ttek, a fohos Gitnak indul, talalkozik népével, a ciganyokkal.

Tulajdonképpen itt kezdodik a konyv.

Az Istenverte cigany az eléitéletek, a kétségbeesés, a nacionalizmus konyve. Kanada az eléitéle-
tek, a kétségbeesés foldje. A cigany bevandorl6 szamara nincs, vagy csak aljamunka van, az orszag
nem fogadja be. Nincs egyediil. Illegélis bevandorlok, rezervatumbol menekiilt indianok, csavar-
gok ¢és kurvak, mohamedan feketék, torokok, taho kelet-europaiak, kedveszegett balkani gorogok
¢s szerbek, kabitoszeresek, mélybe siillyedt nyomorultak dantei serege veszi koriil. Menekiiltek. Ki
innen, ki onnan, de mind tele fdjdalommal, nemzeti gdggel és nosztalgiaval. Gyiilolik egymast, az
otthon maradottakat, a kanadai nyarspolgarokat. Gytillnek mindenkit; magukat is.

Ronald Lee a cigany allamra gondol, mert ugy érzi, kell hogy le-

gyen egy hely a féldon, ahol azok a ciganyok is otthonra

lelhetnek, akik ugy érzik, nincs helytik abban az orszagban,

ahova sziilettek. Ronald Lee szerint a népnek fold kell, orszag,

dllam, var és kastély, hadsereg, irott hagyomany, térténelem,

nemzeti sportuszoda, cimer és lobogd, legendas muilt.
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Jean-Pierre Liégeois szerint egyetlen olyan allam sincs ma a f6ldon, melynek polgéara — ha
cigany polgartarsaira gondol — ne érezhetne lelkifurdalast. A parizsi Descartes Egyetem Roma
Kutatasi Kozpontjanak vezetdje, aki még egyetemi hallgatoként keriilt szoros kapcsolatba a



ciganyokkal (hosszabb ideig élt Spanyolorszag-
ban, az andaluziai Granadéban egy cigany csa-
ladnal), azt mondja, hogy csak rossz, rosszabb
¢s legrosszabb 1étezik. Itt-ott — keveseknek — ta-
lan tiirheto. Példaértéki nincs. Vannak allamok,
ahol érdekes probalkozasok folynak, léteznek
remek cigany 6vodak és iskoldk, megint ma-
sutt a ciganyok egy része kimondottan jolétben
¢l. De nem megkiilonboztetés nélkil. A fold
egyetlen orszaga sem dicsekedhet azzal, hogy
terliletén altalaban minden rendben van cigany-
iigyekben. A tobbségi iskolakbdl vald kizaras,
a kisegitd osztalyokba torténd irdnyitas, a kire-
kesztés, a gettdosodas és a szegénység tovabbi
novekedése jellemzé Eurdpa-szerte is. Kevés
helyen valamelyes javulas, szdmtalan helyen
még kilatastalanabb szegénység: ez a jelen.

Ciganyorszag kéne, sohajt fel sok cigany na-
cionalista, amitdl a tobbségi nemzetek naciona-
listdiban meghtil a vér. Indidban — hordiilnek fel
—, Dahomeyben, Gronlandon!

Pedig a ciganyok (tobbségiik bizonyosan)
nem szeretnének ,,hazamenni” Indiaba. ,, Tekin-
télyes résziik — irja Timar Gyorgy — ugyanis ma
mar, hatranyos helyzete ellenére, szoros kotodest
mutat az irdnt az orszdag irdnt, amelyben él.” Es
ugyanezt allitja azoknak a ciganologus szakem-
bereknek a tobbsége is, akik igazan kozel allnak
hozzajuk, ismerik oket.

Az egyik roma weboldalon bukkantam a ti-
tokzatos Ariel Eliyahura, az allitolag Ukrajna-
bol menekiilt, Jeruzsalemben ¢l6 félig zsido,
félig cigany angol-orosz tolmacsra, aki igy be-
szél errdl: ,, Ismerem a cionizmust. Félig zsido
vagyok, gyerekkoromban olvastam minden errol
52010 konyvet, és magam is részese vagyok, hi-
szen idejéttem, izraeli allampolgar vagyok. De
magam ellen kell hogy beszéljek. Mert barhova
utazom az arab orszagokban, egy arnyék allandoan mellettem van. A palesztin menekiilt alakja.
Mindenhol mellettem van, és csak vele egyiitt latnak engem is. A hat-hét millio palesztin mene-
kiilt ott van drnyékként minden izraeli életében. Es ez egy rettenetes érzés. Es én ezt nem kivdn-
nam a mi népiinknek, a romaknak, ha egyszer megjelenne Pandzsabban Romanesztan. Hiszen
nekiink az az 6shazank. Nem szeretném, ha elmennénk az oseink foldjére, és ugy alapitanank
orszagot, hogy erdszakkal, fegyverekkel kidobjuk onnan azokat, akik mar réges-régen ott élnek,
azutan meg, ha kiilfoldre megyiink, mindenhol kévet benniinket a pandzsabi vagy a radzsesztani
menekiilt arnyéka. Legkevésbé se szeretnéem, hogy ez legyen a cigany cionizmus eredmeénye.”

Ariel Eliyahu zsidoknak és ciganyoknak is egy kicsit ,,csodabogar” lehet, de ezért el tudom
képzelni, hogy nyilatkozatat hallva a zsid6 nacionalistak hordiiljenek fel, hogy az egészen mas. Az
[géret Foldje, Izrael és Juda nem hasonlithato 6ssze Indiaval: a torténelmi helyzet nem ugyanaz.

Roma nacionalizmus

Nem uj keletii téma: a hatvanas évek végétdl Magyarorszagon is cikkek sorat irtak, melyekben
kiilonb6zo tarsadalomtudodsok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a ciganysag a végén még nem-
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zetté lehet, holott nem az. Voltak, akik attol tartottak, hogy éppen az engedmények, a tlirelem
teszi majd Oket azza. Masok szerint a beolvasztasi szandék kovacsolja dket eggyé. Megint masok
attol ovtak, hogy komoly tudosok foglalkozzanak a nyelviikkel (nyelveikkel), néprajzukkal (nép-
rajzaikkal): ,,ez timasztja majd fel a szunnyado o6ntudatot”, mondtak. ,, Magyarorszagon példaul
milyen cigany szokdsokat, hagyomanyokat kelljen felkarolnunk? — kérdezi egy cikkir6 az 1970-es
évek derekan. — Milyen cigany hagyomanyorzo klubokat kelljen tamogatnia az allamnak? A ha-
talmas tobbseget, akik nem is tudnak ciganyul, csakis magyarul, s akiknek minden hagyomanya
egykori magyar népi hagyomany? Vagy inkabb az eredetileg szerb, esetleg roman hagyomanyt?
Amit atvettek, felszedtek, magukkal hordoznak, mig le nem kopik, s uj nem jon a helyébe? Mit kell
dpolni azon, ami nincs?”

Mi a ciganysag? Fogalmi, terminoldgiai zavarodottsag volt észlelhetd. Kik ezek a magyar
honfitarsak? Nép? Népcsoport? Nemzetiség? Etnikum? Torténelmi etnikum? Néprajzi etnikum?
Egyaltalan — egyetlen kozosségnek mondhato a ciganysag? Ha annak akarjuk tartani, milyen
alapon tartsuk annak? Mi a kdzos minden cigdnyban? Van valami, ami a spanyolorszagi, ameri-
kai vagy magyar ciganyban, az olahciganyban
¢s a szintoban, a palesztinaiban és az irorsza-
giban, a chilei ,,pingvin”-ben, a buenos aires-i
,0rosz’-ban vagy a tlizfoldi ,koreai”-ban is
feltétleniil azonos? Ha igen, akkor mi az? Va-
laha sokat példaloztak azzal, hogy a Szovijet-
uni6 kortilbeliil szazotvenezer lelket szamlalo
ciganysaga nemzetiségi statust és azzal jaro
kulturalis 6nallésagot kapott, igy Moszkvaban
példaul cigny szinhdz miikdott. Csakhogy ez
igy nem volt igaz. A ciganysag sosem volt a
szovjet birodalom tarsult népeinek egyike, ha-
nem csak etnikai csoport. A mintegy félmillios
cserkesz, a kétszazezres burjat kozosség mint
6nall6 nép (Hapog), sajat autonom teriileten €lt.
Még az alig huszezer lelket szamlalo csukcs
vagy a még kisebb vogul nép is autonom kor-
zetben, sajat 6nalld oktatassal, irodalommal,
miivészettel €s sajtoval 1étezhetett. (Hogy mit
ért, milyen mértékli volt ez az 6nallosag, az
persze megint mas kérdés.) A moszkvai cigany
szinhdzban pedig altaldban orosz nyelven jat-
szottak orosz (vagy kiilfoldi) szerzok altal irt,
cigany témaji darabokat. (Ki donti el, hogy
egy cigany szinhaz ilyen forman torténé mi-
kodtetése jo-e, vagy inkabb rossz?)

A nemzetiségnek sajat nyelve, teriilete, val-
lasa, torténelmi tudata, identitasa, vagyis Ona-
zonossag-tudata (kotddése, Osszetartozas-érze-
te) és kultiraja van. Mi van meg mindebbdl a
ciganyoknal? Szétszortan élnek nemcsak Magyarorszagon, de Eurdpaban, s6t az egész vilagon.
Ko6zos nyelviik nincs, sajat — vagy legalabb kozos — vallasuk sincs. A vér? Szerintem ebbe ne
bonyolddjunk bele! Csak annyit, hogy a fajelmélet ,,hoskoraban” maguk a németek sem nagyon
talaltak nem kevert, ,,tiszta arja vérvonaltl” ciganyokat. (A cigény nép majd minden csoportj a-
nak egyede epplgy kevert, mint barmely magyar, angol vagy japan ember.) Akkor hat mi a ko-
z6s nevez3? Torténelmi vagy kozosségi tudatuk? Ontudatuk? frasbeliségiik? Sajat kultarajuk. ..

. Ahh! — legyintettek sokan —, mirgl beszéliink!? Egyetlen dllitas helytallé a foldkerekség dsszes
ciganyara. Soha egyetlen cigany sem végzett és végez termelomunkat.”

Az utobbi allitds ugyan nem igaz, mégis elfogadhatnank kiindulépontnak. Mert ha egyetlen
szoval kibovitjiik, akkor talan kdzelebb keriilhetiink az igazsaghoz. A cigany ember onszantabol
nem szivesen végzett és végez termeldmunkat. Persze igy azért ez sem igaz, de ez mar legalabb



megbeszélhet. A nyugat-eurdpai Gijabb antropologusgeneracié vizsgalodasai ugyan megerdsi-
teni latszanak, hogy a ciganysag altaluk vizsgalt szeleteiben az emberek altalaban nem szivesen
végeznek termelomunkat, am erre egyrészt feltehetjiik a kérdést, hogy vajon ki az, aki — ha
valaszthat — inkabb szorongatja a csakanynyelet, mint a bananturmixos poharat, masrészt mit
kezdjiink ennek az altalanositasnak a tiikrében a magyar épitdiparban évtizedeken at dolgozo
tizezrekkel, a magyarorszagi banyakban szigoru siktakban (nyolcoras vagy hosszabb miiszakok-
ban) robotolok ezreivel?

Nem folytatom, nincs értelme a joindulati kétkedok, az 6rok rosszmajuak, a hivatasos gan-
csoskodok, a nemzetiiket félt6 naivok és a valodi szakértok vitait boncolgatni. Folosleges is, mert
az 1970-es évek végén szinre 1ép6 1) kultirantropologus garda és a ,,résztvevo megfigyelés” mas
hivei is sorra fogalmaztak meg a vélt vagy valds azonossagokat.

Mi az, ami mindeniitt igaz?

Sok kutato, igy példaul a magyar Erdds Kamill vagy a hatvanas évek derekan Oxfordban didkos-
kodo, majd Grattan Puxon karavaniskoldjdban tanité Thomas Acton (aki ma a Greenwich Egye-
tem szocioldgia tanszékén a cigdnytudomany vezetdje) hamar észrevette és meg is fogalmazta,
hogy a néprajztudosok sokaig nem tettek egyebet, mint hogy az egzotikumra vadaszva ugyantiigy
irtdk le a satoros ciganyokat, ahogy a 19. szazad romantikus festdi orokitették meg oket. Az
aranykort idéz6 pasztoridillek azt a hamis képet erdsitették, hogy a ciganyok holmi térben és
idében is tavoli, hagyomanyosnak mondott, paradicsomi szelidségli, természetkozeli tarsadalom-
ban ¢éInek. Patrick Williams is azt mondja, hogy a kutatonak nem a ciganysag kiilonlegességét
kell hangsulyoznia, mert akkor egzotikusnak és archaikusnak tiinteti fel ket, azt sugallva, hogy
ezek az emberek egy tdliink tavoli, festdi vilagban élnek. Holott a ciganyoknak nagyon is a mi
vilagunkban, veliink kell boldogulniuk.

Kiséreljiik meg a lehetetlent, probaljuk meg csokorba fogni, hogy a kiilonb6z6 kontinense-
ken, kiilonb6z6 orszagokban, az orszagokon beliil kiillonb6z6 cigany csoportok kozt kiilonbozo
korokban és mas-mas modszerekkel vizsgalodok milyen azonossagokat véltek és vélnek fel-
fedezni. (Pontatlan ez igy, hiszen a lehetetlent nem ezen rovid 6sszefoglald szerzéje, hanem a
ciganysagot megismerni igyekvd kutatok kisérlik meg.) Lassuk, ha félresoporjiik eloitéleteinket
¢s elfeledjiik az arkadiai hangulati képeket is, mi marad, ami valoban azonos a ciganysag kiilon-
b6z6 csoportjaiban?

Sokan megfogalmazzak, hogy nincs egységes cigany kultura — hiszen annyira kiilonboznek
egymastol —, de 1étezik a sokféleség egysége. A kiilonbozo nyelvi s kulturalis kolcsonzés cigany
Otvozete. Szép hasonlatot hasznal a cigany kultira megragadasara Vekerdi Jozsef: ,, A cigany
asszony minden ruhadarabjat ugyanazokban a boltokban vasarolja, ahol magyar, francia vagy
német asszonytarsa, am a készen kapott elemek osszeallitasa olyan sajatos modon torténik, hogy
az tévedhetetleniil a cigany asszony jellegzetes 6ltozékeve lesz.”

Jasmine Dellal, az Amerikai cigany (,,4 stranger in everybody’s land” — 1degen a mindenki
foldjén) cimii, 1999-ben forgatott dokumentumfilm rendezdje azt irja, hogy minden cigany ko-
z0sség mas. A rendezOnd anyai 4gi nagysziilei a masodik vilaghdboru idején a zsido iildozések
eldl Lengyelorszagbol menekiiltek Indidba. Jasmine — aki irodalmat, francia és spanyol nyelvet
hallgatott Oxfordban — harom orszagot mondhat hazajanak: Angliat, Indiat és az Amerikai Egye-
siilt Allamokat. A filmjével tucatnyi dijat besoprd alkoto azt allitja, a nem ciganyok, a gadzsok
egyik orszagban sem tudnak semmit a ciganyokrol. Ha valami mégis €l a fejiikben, az az el6-
itélet. Pedig nincs két egyforma cigany k6zosség. Ha tjabb és tjabb ciganyok kozé jutsz el, ész-
reveszel azonossagokat is, de mindig — kivétel nélkiil mindig — felfigyelsz uj dolgokra. Jasmine
Dellal szerint éppen ez a ciganysag lényege.

Sokak szerint az intenziv jelenlét a jelenben; az is a cigany kultura egyik leglényegesebb
vonasa. A magyar ciganykutatas doyenje, Kemény Istvan 1976-ban azt allitja, hogy a ciganysag
kultiraja a szegénység kultraja is, hiszen a ,, ciganyok legtobb csoportjanak életét elsésorban
a hiany jellemzi, a megfeleld kereset és jovedelem, a jo lakas, a kielégité ruhdzkodas és étkezés,
az egészseéges ivoviz, az iskolazottsag és a nem ciganyokkal valo versenyképesség hianya”. De
hozzéteszi, hogy koriikben szamos jot is tapasztalunk, olyan tobbletet, ,, amely egész életiinkre
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52010 élmény marad: a személyes kapcsolatok melegségét, a személyiség spontaneitasat, a pilla-
nat éromeivel valo élni tuddst”.

Jean-Pierre Liégeois uigy véli, hogy ha nem is tudnank megfogalmazni, hogy mi is a cigany
identitas, az biztos, hogy az erdszakos letelepités szétveri azt. A foldhoz lancolt cigany legmeg-
hatarozobb vondsat vesziti el a kultarajanak. A valtozas és a valtozashoz valé allandé alkalmaz-
kodas lehetdsége nélkiil nem élet a cigany élete.

Michael Sinclair Stewart angol kulturantropologus a nyolcvanas évek derekan masfél évet
élt egy magyarorszagi telepiilés olahcigany kozosségében. O azt llitja, hogy a befogadokedv
is a ciganysag sajatja. Ha valaki veliik ¢él, koziiliik valaszt part, besz€li a nyelviiket, megtartja a
szokasaikat, az cigany. Akkor is, ha vér szerint nem az. Patrick Williams ugyanezt allapitja meg
a kalderasokrol, igaz, sietve hozzateszi, hogy a befogadas szilik korti, csak a befogadd csoportra
érvényes. Valasztani kell. Ha valaki kalderdssa lett, az ne haverkodjon a szintokkal vagy a ro-
mungrokkal. Nem cigdnnya lettél, hanem kalderassa.

Ebbdl kdovetkezden az is minden (irjuk inkabb, hogy sok) ciganyra érvényes, hogy a cigany
csak a gadzsoknak létezik. Tehat az identitasnak mindig (nagyon sok esetben) sajatja a nem ci-
gany vilaghoz valo viszonyulds. Ezzel kapcsolatban fogalmazhaté meg, hogy a cigany kultira
része (a hagyomany fenntartdsanak egyik eszkoze) az ellenérzés minden forméjanak elkertilése.
Nem 6sszeiitkdzni a hatalommal. Az éberség, a sziintelen gyanakvas a gadzs6 hatalommal és
annak intézményeivel szemben, az is a cigany identitds egyik legfontosabb alkotdeleme.

Minden kutaté megfogalmazza, hogy az eqyik legfontosabb

azonossdg a hihetetlen alkalmazkoddképesség és rugalmassdag.

Az ,elmertilés” az ellenséges kézegben, mely ugyan lehet gyanakvo

és maga is elzarkozo, kirekesztd, mégis egyben territorium, a ciganyok
megélhetésének forrasa.

Sheila és Matt Salo szerint is mindeniitt része a cigany dnazonossagnak az 6vatossag, a vé-
dekezés, a rugalmas elzarkozas, valamint a fiiggetlen, nagy egyéni szabadsaggal jaré munkavég-
zéshez valo ragaszkodas.

Sokan a halottaktol €s a tisztatalansagtol valo rettegést (a mulot és a marimét) is minden
ciganyra nézve igaznak tartjak. Sir Angus Fraser szerint ez a kettd a cigany kultira meghata-
roz6 eleme. Olyan igazan Osi €s sajat hiedelem, mely még az eurdpai 1étezés eldtti multban
gyokerezik.

Identitas, torténelmi tudat, nyelv
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A torténészeknek masként jar az agyuk, mint a ,,résztvevoknek”, masfeldl kozelitenek. Sokan
megfogalmazzak, hogy a cigany értelmiség vilagszerte megkisérel a ciganysag szamadra va-
lamiféle egységes identitast, azon beliil egységes torténelmi tudatot teremteni, és sokan a ci-
ganysag torténetét mint szenvedéstorténetet szeretnék felmutatni. Cigany értelmiség és gadzso
torténészek (valamint gadzso torténészek €s gadzso torténészek) kozt arrol is vita folyik, hogy
beszélhetiink-e egyaltalan a ciganysag esetében nemzeti fejlodésrol (vagy az utobbi évtizedek
kétségteleniil felmutathat6 eredményei csalokak, latszateredmények). Abban a legtdbben egyet-
értenek, hogy a nem ,,romlott”, vagyis a hagyomanyaihoz legaldbb valamelyest hii cigdny ko-
z0sség értékrendjének alapkdve nem a magantulajdon, hanem valami més. De mi més? Sokan
egyértelmiien a csaladszeretetet, a rokoni Osszetartast, a kozosségvallalast, ,,a mindenki egyért,



egy mindenkiért” hétkoznapi gyakorlatat nevezik meg, mely érvényesiil kocsmai verekedésben,
birdsagon, munkavégzés vagy szorakozas kozben, tulajdonviszonyokban egyarant. Sokan ezt
nem fogadjak el altalanos érvénytinek. A ciganyokra vonatkoz6, sokunk altal alig-alig ismert
levéltari forrasanyagot feldolgozo Nagy Pal példaul azt allitja, ha torténeti tavlatban vizsgaljuk
a kérdést, akkor korantsem biztos, hogy a feltétlen Osszetartds €és egymashoz ragaszkodas alap-
elve mindig igaznak bizonyul. A cigany katonaszokevények vallomdasaibol azt tudjuk meg, hogy
gyakran a sajat kozosségiik taszitotta el dket, hogy tobb jusson a tobbieknek.

Cigany torténelem, identitas, ontudat? Cigany nemzetté valas? Cigany patriotizmus? Cigany
nacionalizmus vagy cigany cionizmus? Oriasi vitak folynak erré] még a ciganysagon beliil is. Az
1965-ben Parizsban megalakult Ciganyok Nemzetkozi Bizottsaga, a CIT (Comité International
Tsigane) 1971-ben megszervezte az els6 cigany vilagkongresszust, melyen tizennégy orszag ci-
gany kiildottei cigany nemzeti lobogot és cigany cimert valasztottak és szavaztak meg. 1978-ban
a masodik vilagkongresszuson mar huszonhat orszag ciganyai képviseltették magukat — India
nagyszamu delegaltjaval az élen. Kiildotteiket bevalasztottak az ENSZ-be, annak Emberjogi Bi-
zottsagaba, az UNESCO-ba. Sokak szerint a masodik vilaghabort nehezen feldolgozhato trau-
maja dsztonzden hatott az Gtvenes évektdl egyre gyorsabban terjedd plinkdsdista mozgalomra,
mely hamarosan mar-mar az eurdpai és amerikai ciganyok sajat anyaszentegyhazava lett.

A nemzetnek nyelv is kell, amit mindenki ért és beszél, ami Osszetart. Sir Angus Fraser azt
irja, hogy az egyetlen és mindenki altal elfogadhato ,, nyelvért folytatott kiizdelem csupan egyet-
len aspektusa annak a néhany cigany vezetoben ujabban ébredt szandéknak, hogy hidat épitsenek
a hosszu torténete soran sokfelé szakadt népiik egyes csoportjai kozeé”.

Nehéz iigy. Vekerdi Jozsef irja egy régi-régi cikkében, hogy természetesen ,, senkinek sincs
Jjoga cigany anyanyelvii egyéneket az altaluk valasztott nyelv szabad haszndlataban gatolni”, am
ugyanugy ,, nincs joguk egyes cigany értelmiségieknek vagy nem cigany tamogatoiknak a cigany
tomegek szamara az etnikai elkiiloniilést kovetelni, példaul kiilon cigany ovodak, kiilon cigany
osztalyok, kiilon cigany lakotelepek létrehozasat javasolni, ha ezt nem maguk az érintett ciganyok
kivanjak”.

Jo messzire szaladtunk a nyelvt6l, de nem baj.

A fentebbi gondolatokkal valosziniileg mindenki — cigany és nem cigany, értelmiségi, mu-
zsikus, tekndvajo vagy paraszt is — egyetérthet. Mégis micsoda indulat fesziti a sorokat. Mennyi
sértettség és harag halmozodhatott fel a kitind orientalista, szanszkritbol forditd ciganologus
szerzoben — és elsdsorban az altala emlegetett ,,egyes cigany értelmiségiekben”. Talan az utob-
biak ,,nem cigany tamogatoit” kell a legkevésbé sajnalnunk. A nagy hirli nyelvész azt is irja,
hogy barmerre vetddik is az orszagban, mindeniitt olyan cigany emberekkel talalkozik, akik el-
lenallnak ,, annak a kiviilallok részérdl elhangzo szeparatista gondolatnak, hogy a ciganyoknak
ronmaguk megvalositasa«, retnikai tudatuk megorzése« érdekében sajat kozosségiikben kell
lakast biztositani, és kiilon cigany munkabrigadokat, kiilon ciganyklubokat kell szervezni”. A
ciganyok nem igénylik ezt a feliilrdl rajuk erészakolt ,,identitast”, irja a nyelvtudos, majd a szél-
sOséges megnyilvanulasok egyik szép példajaként, elrettentésiil idéz egy fiatal cigany koltot, aki
»ciganyul nem tud” ugyan, mégis igy fujja a harci riadot: ,, Nem szabad felszamolni engedni a
ciganytelepeket, mert akkor a ciganysagunkat veszitjiik el. Inkabb éljiink nyomorban, de marad-
Jjunk meg ciganynak!” A ciganysagot politikai célok elérése érdekében manipuldlé ,,nem cigdny
korok™ leleplezéséiil szolgal a cikk utolso passzusa is: ,, 4 »Cigany Vilagszovetség« néven ismert
szervezkedes nyelvtol és kulturatol fiiggetleniil, faji alapon kivanja egységes nemzetté tenni a vi-
lag ciganysagat. Kiilonos, de nem véletlen, hogy a »Cigany Vilagszovetség«-et egy nyugatnémet
neofasiszta szervezet, a »Gesellschaft fiir bedrohte Vilker« tamogatja. A Cigany Vilagszévetség
vegso célkitiizése Ciganyorszag (Romanesztan) létrehozasa Europaban. Egyelore nem mondtik
ki, melyik allam teriiletébdl kivanjak kihasitani.”

Nem néztem utana a veszélyeztetett népek iidvéért kiizd6 hajdani vagy ma is miikodo tarsa-
sagnak. Nem érdekel. Ahogyan az sem, hogy vajon igazuk van-e azoknak a cigany értelmiségi-
eknek, akik ma azt mondjak, hogy Vekerdi Jozsef a szocialista allam ciganyiigyi korifeusaként
az asszimilacio, a beolvasztas (sot a fajelmélet) hive volt. A valosag mindig bonyolultabb, 6ssze-
tettebb anndl, hogy jo lelkiismerettel igent vagy nemet, feketét vagy fehéret lehessen mondani.
Es persze végiil szinte mindig igent vagy nemet, feketét vagy fehéret kell mondanunk. Abban
viszont egészen biztosan mindannyian egyetérthetiink a Bibliat cigany nyelvre atiiltetd, cigany
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nyelvjarasi szotarak garmadajat készito, cigany meséket fordito nyelvtuddssal, hogy a ciganysag
rosszhiszemii politikai manipulalasa biin.

Visszatérve a nyelvre.

A koz0os cigany nyelv 1étrejohet-¢ valaha? Létrehozhato-e vajon?

A vélasz sokféle. Még cigany irok, alkotomiivészek is kételkednek abban, hogy 1étrejohet va-
laha egy olyan, nyelvek és nyelvjarasok ol6tti, kdzos cigany nyelv, melyre a Kalevala, a Haboru
és béke vagy az atomfizika tankonyve egyforman lefordithatd. Ugyanakkor gadzso nyelvészek
azt mondjak, hogy minden elképzelhetd, hiszen a nyelv alakithatd, valtoztathatd, tervezhetd és
viszonylag gyorsan fejlesztheto.

Cigdnia és a ,,ciganyok apostola”
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Szuhay Péter irja valahol: ,, Arra nem tudok valaszolni, hogy az Europa kiilonbozo orszagaiban,
50t a vilag kiilonbozo pontjain élo romak megfogalmazzak-e a legnagyobb diaszpora kulturalis
azonossagat, létrejon-e az egész foldi vilagon atnyulo roma kultura vagy legalabbis annak iden-
titdsa.”

Es hogy létrejon-e valaha Romanesztan, a ciganyok hazaja?

Ki tudja. Taldn jobb, ha nem. Talan mindeniitt az integracio a jovo Gtja. Mert ha nem lenné-
nek ciganyaink, és mi nekik, akkor mindketten — pontosabb, ha ugy irom: egylitt — veszitenénk
valamit. Nem is keveset. (Ezt a sort olvasva bizonyosan sokan felhordiilnek, és mondanak is
valamit. De a felhordiilés, a morgés, a karomkodas senkin sem segit. Rdadasul a mondat nem
panel, tartalmatlan, érzelgds fordulat, araszolas a befejezés felé. Nem annak szantam. Gondoljon,
ki mire akar. Cigdnyzenére, varjupecsenyére, Erdélyre, emberségre, sz€kelyfoldi autonomidra,
kitelepitésekre, december 4-1 népszavazasra, csehszlovak—magyar lakossagcsere-egyezmény-
re, falurombolasra, cionizmusra és halaltaborokra, 1990 , fekete marciusan” a marosvasarhelyi
tivoltésre: ,,Ne féljetek, magyarok! Megjottek a ciganyok!”.) André Barthelemy igy irt valaha
Cigéanyorszagrol: Vannak, akik egységes ,,cigany néprol, cigany dllamrol almodnak, amelyet
egy onjelolt fovezér Romanesztannak nevezett el. Ez a vajda, aki midon cigannya valtozott, rog-
ton egyhangulag megvalasztotta magat vezetonek, és teriiletet kovetelt, akar Szomaliat, akar
egy lakatlan szigetet a Csendes ocedanon. A ciganyok, akik értesiiltek e szandékokrol, megrémiil-
tek: most aztan elkiildik oket a tengeren tulra, ahogyan nagysziileiket kiildték el annak idején
Cayenne-be. Miért nem mindjdrt az Antarktiszra? A csdszdrpingvinek kozott Ofelsége nem lett
volna idegen elem.”

Jo oka lehetett a ,,cigdnyok apostoldnak™ a szarkazmusra, de mi maradjunk csak itthon, fi-
gyeljiink a magunk tigyére. Mert ha a honi szegények tomegeire, a falu- és varosszéli viskokra, a
nyomortelepekre, a reménytelentl leszakadokra gondolunk, és arra, hogy valahogyan, valamiért
képtelenek vagyunk segiteni, ha beismerjiik a kozonytinket, a tehetetlenségiinket és a tehetségte-
lenségiinket, akkor talan jo lenne, ha mégis lenne Romanesztan.

(Részlet a szerzo Ciganyok cimii képes esszékonyvebol.)



INTERJU

Olyan sosem vollt,
hogy ezt megerje
csinalni,

legalabbis nem
abban az ertelemben
erte meg...

Néhany évvel ezeldtt Oliver Scott Curry, az Oxfordi Egyetem
antropologusa szamolt be arrél a hatvan népcsoportban végzett
kutatasrol, amelynek konklizidja, hogy az erkolcsi értékek tekintetében
sokkal t6bb a kézos benniink, mint gondolnank. Eljiink bar a tavoli
Japanban vagy a szomszédos Ausztriaban, a vilag minden tajan
egyetértenek abban, hogy a kozosség érték. De vajon mitol olyan értékes
szamunkra a sajat k6zosségiink? A kozdsség nem mas, mint
talalkozasaink, oromeink szintere, ahol elmesélhetjiik torténeteinket,
apolhatjuk emlékeinket, megvitathatjuk gondjainkat, k6zos iigyeinket,
ahol mindig akad egy-keét segit6 kéz a bajba jutottak szamara.

A Racz Gyongyi Kozosségi Haz Ujpesten, a Tél utcai lakételepen All.

A hazba lépve egy szaz négyzetmeteres kiallitétérbe érkeziink,

ahol szazotven év elevenedik meg a szemiink elétt. A falakon képek és
képek: muzsikusok, szegkovacsok, kereszteldk, eskiivok, békebeli
karacsonyok, barazdalt arcu éregek, innepldbe 6lt6zott komoly tekintetd
fiatal fiuk és ragyogo szépségu lanyok. A kiallitas 2014-ben jott létre,

és az 1840-es évektol egészen 1990-es évekig dokumentalja az Gjpesti
romak életét. A muzeum és a kozosségi haz megalmoddja és létrehozédja
Molnar Istvan Gabor, akivel tobbek kozott a hiisz évig tarto
kutatémunkarodl, kultararol, elkotelezddésrol, csaladrol, fiatalokral,

a kO0z0sséqg jelentoségerol beszélgettiink.
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— Kezdjiik talan rendhagyo modon, az indulassal...

— Ujpest tobbek kozott arrdl nevezetes, hogy itt a legnagyobb az egy fore juté helytorténé-
szek szama, amit Kadlecovits Gézanak, az Ujpesti helytorténeti kutatds meghatarozo alakjanak
koszonhet a varos. Az 6 nevéhez fiiz6dott tobbek kozott a 70-es években az iskoldk szamara
meghirdetett vetélkeddsorozat, amivel kivancsiva tett kicsiket €s nagyokat: mindenkit beoltott
a mult, az 6sok iranti tisztelettel, tobbek kozott engem is. Igaz, velem konnyt dolga volt. Gye-
rekkoromat régmult torténetek lengték at, oreg cigdnyok meséit hallgattam napestig. Volt azok
koz6tt minden, zsebes iskolak, Rozsa Sandorok, tavoli, varazslatos tajak. A 90-es évek masodik
felére Ujpesten mar majdnem mindent megirtak, felkutattak, feldolgoztak: ipar, kultira, épitett
orokség, de a helyi ciganysag torténete még feltarasra vart. E16szor a vendéglatas multjaval kezd-
tem el foglalkozni, de ez 6nmagaban nem volt annyira érdekes, nem volt annyira fogyaszthato.
Arra viszont j6 volt, hogy bekeriiljek az jpesti értelmiség koreibe. Gézat nagyon érdekelte az
elképzelésem, és Dercze Tamds, Ujpest akkori polgdrmestere is biztatott. Belevagtam, és sajat
jogon folytattam a gytijtést, mindenféle torténészi ismeret nélkiil, amit valamennyire kivaltott a
naivitasom, a lelkesedésem. Volt néhany mellékvagany, amit meg kellett jarjak, de a végiil bele-
jottem, beletanultam a dologba. Hal’ Isten, a levéltarak helyett 6sztondsen a csaladokkal kezd-
tem. Rengeteg torténetet hallgattam meg, vettem magnora. Napestig irtam, rendeztem a doku-
mentumokat, masoltam a fotokat. Mindezt munka utan, hobbibol, szerelembdl. A késobbiekben
ez nagy okossagnak bizonyult. A feltdrand6 anyag generaciordl generaciora rohamosan vész. Ha
most kezdeném a kutatast, az anyag fele, haromnegyede, mar nem allna rendelkezésre. Az utolso
elotti pillanatban nyultunk ebbe bele.

— Hany ember munkdja van a gytijteményben?

— Tobbnyire tobbesszamban beszélek, de tulajdonképpen egyediil csinaltam végig. Persze
mindig voltak, akik osztoztak a lelkesedésemben, Bogdan Béla, Bodi Zsuzsa, Szuhay Péter. Oket
rendszeresen felkerestem, munkatarsaimmé avanzsdltam. Rengeteg jo oOtletet, hasznos tanacsot
kaptam t6lik.

— Hogy fogadta az ujpesti ciganysag a fiatalembert, aki kazettas magnoval a kezében a mult-
Jjuk, a torténeteik irant érdeklodik?

— Ujpesten szegkovacs- és muzsikuscsaladok éltek szépszamban, illetve piaci kereskedék, de
6k mar joval kevesebben. Sem egyik, sem masik nem értette mit akarok, miért akarom. A muzsi-
kusok nagyon oriiltek nekem. Elmondtak, hogy kiralyoknak, hercegeknek muzsikaltak, hogy 6k
a legjobbak, esetleg az apjuk jobb volt, meg a gyerek jobb lesz. Majdnem mindegyik ugyanazt
mondta, de hat ennél én is tobbet tudtam! Zenészcsaladban ndttem fel, nagyapam, Réacz Istvan
csellos volt Jaroka Sandor zenekaraban. Elkezdtem hat faggatni dket: Mit csindlsz batya, amikor
folkelsz? Nem olyan volt, mint amikor egy iréval beszélget az ember, mert emlékszem, amikor
Horvath Gyulaval készitettem interjit, alig kellett kérdeznem. Ugy elmondta a torténetét, szinte
rimelt. Sokszor kellett visszamennem, nagyon sokat kellett nyiistlni oket, de végiil megnyiltak,
folengedtek.

A szegkovacsok sem értették miért érdekelne barkit, mikor kovécsoltak, hogyan tartottak a
kalapacsot. Nem tartottak fontosnak, érdekesnek a munkdjukat, hiszen mar eljart felette az ido.
Osi mesterségrdl van sz6, ami apardl fiura szallva hatszaz évig ugyanigy létezett. Ezért a csa-
ladtorténet felé indultam, onnan kozelitettem meg a szakmat. Egy hetvennyolc éves néni, Patko
Erzsébet — rossz ezt igy kimondani, hiszen a baratomma lett, és akkoriban még fiatalasszonynak
szamitott — harom-négy éves kordig vissza tudott emlékezni. Rontgenmemoridja volt, él6vé tette
ezt a letlint mesterséget. Mai napig eléttem van, ahogyan mutogatva mesél: ,,Ugy kellett a kok-
szot a kezembe fogni és a kalapaccsal eltalalni, hogy a kdrmeimet le ne torjem.” Az apr6 koksz-
darabkak ugyanis jobban égtek, ezért a kokszot mindig dsszetorték.

— Megvannak meég ezek a hanganyagok?

— Nincsenek meg. Sok hibat elkovettem, ez volt az egyik. Nem lett volna szabad a kazettakat
letordlni, de akkor még nem ezt a kort éltiik, a szalag pedig nagyon draga volt.

— Volt a csaladokban keseriiség? Hiszen a vilag, amit ismertek, szerettek, belaktak, eltiint,
szinte egyik naprol a masikra.

— Nem. Nem jellemzd. Szdmomra a munka kozben dertilt ki, hogy amit latok és hallok, egy
kiilon kultira. A beszéd- és a gondolkodasmaod, az étkezéstol kezdve az 6ltdzkodésig, teljesen
mas, mint a tobbségi tarsadalomé, vagy a foldmiives ciganyoké. A muzsikus egy individudlis



népcsoport, amit Ujpest hatvéanyra emel. Hangulatokon tudnak evezni, Gigy, mintha a beszéd
csak masodlagos lenne. Tulajdonképpen mutogatnak, grimaszolnak, caccognak, hiimmdognek, a
szemiikkel jatszanak. Ha megkérdeztem milyen cimbalmos a Pipi, a Rip6 Rezsd, akkor igy — jol
kihuzva magat, hogy ot centivel magasabbnak, és szélesebbnek tiinjon — {ilt a nyolcvanhat éves
manusz, €s azt mondja: cohhoho uhahaha, 6666, hmmmm! Ezzel el is mondta, hogy milyen jo
cimbalmos a Pipi. Ezek a zenészek a mulatoval éltek egyiitt. Voltak kozottiik vilagsztarok is.
Nagy nevek, akik Boros Lajos, Jaroka Sandor zenekaraban alland6 tagok voltak. A hangszert
lenyelték, megették, mindent megcsinaltak vele. Abszolut volt a hallasuk. Oriasi a memériajuk.
Azt mondjik az a vilag teteje, aki a notak felét kiviilrdl tudja. Ok tudtak. Ezzel keltek, ezzel
fekiidtek. A bandaban muzsikalas kozben nem tudtak beszélni igy allandoan a szemiik és arcuk
jatékaval jeleztek egymasnak, ami aztan a sajatjuk lett, megmaradt. Rendkiviil tudtak dicsérni,
¢és Uigy besz€ltek, mint a vizfolyas. ,,Mennyit keresel ezzel?” — kérdezték. Valahogy megéreztem,
nem szabad bevallani, hogy semmit. Ezért egy jo nagy szamot mondtam, négyszeresét az akkori
atlagfizetésnek. ,,Eeez iiigeen apukam.” ,,006, de okos vagy.” Kiilonleges ize volt a beszédiik-
nek. Ha valakit vittem magammal és gyorsan beszéltek, nem értette, mit is mondanak. A karpati
dialektusbol valo szokincesel keverték a magyart. ,, Titi tany vot Erzsike.” Kicsi lany volt Erzsike.
Mara ez teljesen eltiint, kiveszett. A kdzépgeneraciobol vannak még, akik tudjak utdnozni, de ez
mar nem a sajatjuk.

A szegkovacsok vilaga szintén egy nagyon erds, érdekes vilag volt. Bartos Tibor ir6-miifordi-
t6 mesélte, hogy az Arpad uton, a fogorvos mellett, a Fejes-hdzban volt egy nagy barna ajto, és 6,
amig az apjat a fogorvosnal kinoztak, benyitott ezen. Olyan volt, mintha Indiaba kertilt volna. A
szegkovacsok falnak timaszkodva verték a vasat. Szolt a cimbalom, az asszonyok bugyi nélkiil,
szoknyaban replikaztak.

— Elofordul, hogy az ideldtogato vendégek felismerik a nagymamat, nagypapat?

— Azért csindltam. Vannak fotok, amelyeken a szépapjat, likapjat fedezte fel egy-egy leszar-
mazott. Az irodaban talalhat6 képsorozat példaul a 2000-es évekbdl valo. A fotokon mosolygo
gyerekek mar felndttek, kitanultak egy szakmat. Egyik autoszerelo lett, masiknak a gyerekei ide
jarnak. A sziilok nagysziilok koziil pedig sokan nincsenek mar kozottiink. Ilyen pici iddinterval-
lumban mekkora valtozasok torténtek. ,,Jaj de kicsi voltam.” ,,Milyen cstinya voltam” — mondjak
sokszor a lanyok, amikor meglatjak magukat a képen. Akkor leszedjem? — kérdezem Oket, mire
nevetve, hevesen tiltakoznak: ,,Dehogy!” Otven, hetven év tavlatdban még meghatobbak a ta-
lalkozasok. Erkezett egyszer Kanadabol egy csalad, ahol csak a nagysziilé beszélt magyarul, és
meglatta magat gyerekként az egyik képen. Ezek a pillanatok megfizethetetlenek. Végiil is én ezt
els6sorban cigany kozosségnek csinaltam. Ezért valhatott a haz kozosségi térré. Csoroglotol a
virrasztasig majd minden napra jut valami.

— A csoroglo mit jelent?

— Kereszteld. A nyolcadikbdl ballagas példaul nagyon megy a roméknal. Sok a zenei prog-
ramunk, mert a zene kozdsségteremtd erdvel bir, konnyen Osszehozza a gyerekeket, sziiloket
egyarant. Rendszeresen tartunk konyvbemutatokat, beszelgetéseket, nagyon népszertiek példaul
a Noészirom-estjeink. Nemrég Olaszorszagbol keresett meg egy csalad. Meghaltak a sziilok, és
a gyerekek keresték a rokonokat. Kérdeztek, tudok-e segiteni? Huszonhét €16 rokont talaltunk.

— A hdz édesanyad nevét kapta...

— Anyam érdekes ember volt. 1968-ban végzett agrarmérnok-kozgazdasz szakon. Elkotele-
z6dését az ovéi felé otthonrol hozta. Edesapja, a nagyapam csaladja haromszaz évre visszame-
noleg kontrasok, csellosok voltak. Mivel anyam nagyon jo képességli gyerek volt, tanittattak. Az
egyetemrdl kikeriilve fél évet dolgozott a mezdgazdasagi minisztériumban, majd jelentkezett az
ELTE tanarszakara. Ifju kommunistaként a Hazafias Népfront tanacséaba is bekertilt, ahol Kallai
Gyula és maga Kadar Janos is felfigyelt a tehetségére. Igy keriilt édesanyam az Orszaggyilés-
be. Palyafutdsa a Tisztelt Hazban rovidre sikeredett: minddssze egyszer szolalt felt. Beszédében
sérelmezte, hogy a szabolcsi ciganygyerekeket ugyanazzal a nyitott teherautoval viszik beirat-
ni az iskolaba, amivel a birkékat szallitjak. Elmondta tovabba azt is, hogy a gyerekeknek le
sem kell szallni az autorol, az iskolaérettséget vizsgalod személy ranézésre megmondja, melyik
gyerek menjen kisegitobe. Aczél Gyorgy ezutdn a beszéd utan levaltotta anydmat. Azt mondta,
amirol beszél, nem elméleti problémak, hanem gyakorlati iigyek. Ezzel édesanyam bekeriilt a
Miivel6dési Minisztériumba, mint cigdnytéma-felelds. Orszagos hatokort kapott, hogy ,.tessék
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megoldani a problémakat”. 1996-ig ott dolgozott az Orszagos Pedagogiai Intézet kdzmiivel6dé-
si osztalyan. Rengeteg eredmény fizédik a nevéhez, ami 1990-ben a kritikusai szemében nem
tiint soknak. A vilag azota nagyot fordult. Mara mindenkinek nyilvanvalo lett, hogy akkor azok
a mutatok nem voltak olyan rosszak, sot. Gyerekkoromban, amig a tobbiek nyaralni mentek, én
anyamat kisértem, mert nem tudott hova tenni. Ezért tigy alakult, hogy tizenkét éves koromra én
az orszag Osszes ciganytelepét bejartam.

— Akkor rolad nem lehet elmondani, hogy nincs kozod a valosaghoz.

— Nem. De ez nem biztos, hogy jo volt, at kellett élnem egy-két traumat. Nem ismertem azt
a fajta nyomort, ami vidéken fogadott. Lattam olyan telepet, ami az erdd kdzepén allt, a lakott
teleptiléstdl tizennégy kilométerre. Viz, villany s minden nélkiil éltek ott emberek. Anyam dolga
az volt, hogy a ciganygyerekek bekeriiljenek az 6vodaba. Ehhez tobbfrontos csatat kellett vivnia.
Részint a csaladdal, a tanaccsal, a roméakkal és a magyarokkal. Kilencéves lehettem, amikor az
egyik tanacselnok az akkori szokas szerint berendezett irodaban, a Lenin-kép alatt azt magyaraz-
ta anyamnak, hogy ,,Racz elvtarsné engem a magyarok felakasztanak, ha beengedem a ciganyo-
kat”. Anyam rafinalt volt, nagy diplomata, kiterjedt kapcsolati haloval. Ismerte az allami vezetés
szine-javat, ezért nem félt, és egy csomo minden ki tudott harcolni. A személyisége mellett ez
mind kozrejatszott abban, hogy sikeriilt véghez vinnie a dolgokat, sikeriilt meggydznie az embe-
reket. Egyszer az egyik sziild feljelentette a minisztériumban az iskolaigazgatot. Anyam lement
hozza és megforditotta a manuszt. Elete végéig 6 lett a helyettese. Vele kapcsolatban nem egy
polgarjogi harcost kell elképzelni, ennél sokkal tobb volt. Nagyon tudott figyelni az emberekre,
banni veliik. Akit kellett megdicsért, akit nem, azt leszidta. Mindig tudta, mennyit és mit kell
mondania. Azota sem talalkoztam ilyen jellemmel, személyiséggel. Megszallott volt, de meglett
az eredménye. A bedvodaztatdsoknak oriasi eredményei lettek, akarcsak a ciganyok iskoldzta-
tasaval kapcsolatos kutatdsoknak. Hétf6tol vasarnapig jarta az orszagot. Nagy levelezd volt és
a tanitast élete végéig miivelte. Mindig volt egy-két gyerek, akit patrondlt. Az egyiket példaul a
kukabol halaszta ki, mert guberalas kozben beleesett. Odaadta neki a kabatomat, nekem pedig
megigérte, hogy vesziink ujat. A teleprdl is mindig dsszeszedte a gyerekeket, és nem csak ciga-
nyokat. Mindet megtanitotta irni és olvasni. Nem véletleniil kapta a hdz a nevét, mint ahogyan a
hazba se véletleniil keriiltiink. 1929. februar 28-an itt sziiletett Dilinkd Gabor naiv festomiivész,
56-o0s forradalmar. A hazat elbontésra itélték, mert kilenc évig nem kellett senkinek. Dr. Molnar
Szabolcs volt alpolgarmester, aki egy igazi polgar volt, nagyon sokat segitett: folkarolta a dolga-
imat, a manidimat. Balog minisztertdl szintén sok tdmogatast, segitséget kaptunk.

— Akkor tigyek mentén mégis dssze tudnak fogni emberek.

— Ez nem err6l szolt. Az a j6 ciganyiigy, amibol van nagypolitika. Mi, a kollégakkal ezt jol el
tudtuk keriilni. Ha a torténetiinkbdl egy kis fogaskeréknyi hidnyzik, akkor kudarcot vallottunk
volna. Ha engem az ujpesti értelmiség nem vesz a keblére, akkor a politika sem vett volna ko-
molyan. Egyik 1épés mindig hozta a mésikat. Nem az volt, hogy hopp, itt van egy bodon pénz.
Rengeteg a tarsadalmi munka mind a mai napig. A haz koveit az ujpesti ciganyok raktak le. A haz
falait szintén Ok festették le. A kiilso tatarozast pedig a varosnak koszonhetjiik.

— Ritkasagszamba megy, hogy patosz és elvek puffogtatasa nélkiil beszéljiink efféle dolgokrol.

— Dunét lehetne rekeszteni azzal, amit a kozosségeépitésrdl nap mint nap elbeszélnek, én ami-
Ota az eszemet tudom, inkabb csindlom. Lakatos Menyhért, Péli Tamas, fii, fa, viragtol évtizede-
ken at azt hallgattam, milyen fontos lenne egy roma konyvtar, ezért amikor ott volt a lehetdség,
akkor ezt nem kellet ujra kitalalni, csak meg kellett csinalni. Egy csom6 mindent kiokoskodtak
mar a romak, csak nem a megvaldsitasban erdsek. Rossz ez a projektvilag. Mi mindig szerettiik,
¢lveztiik, amit csinaltunk. Mert olyan sosem volt, hogy ezt megérje csinalni, legalabbis nem ab-
ban az értelemben érte meg...

Egy id6ben, amig nem volt a Szentandrassy Galéria és nem miikodott a Romano Kher, ideszo-
rult a fovarosi roma kozosség, de azt is be kellett vallalni.

A baj az, hogy a ciganysag el van szakadva a cigany kozélettdl. Példaul ha elmegyek egy
konyvbemutatora, van ott olyan, akit nem ismerek? Az mar egy nagy csoda, ha vannak 6ten-ha-
tan, akiket nem lattam még soha. Ennek nem igy kellene mitkodnie. Nalunk szerencsére mas a
helyzet. Mi alulrdl épitkeziink, €s itt van egy Oridsi mag, ami az Ujpesti cigany kozosség, akik
valamilyen szinten, de veliink vannak. Felneveljiik a gyerekeiket, akik eltlinnek ugyan ot-tiz
évre, de aztan visszajonnek. Szaz-kétszaz emberrel foglalkozunk aktivan. Igyeksziink megoldani



] A TREETGEN

a szocialis problémaikat. Ez itt a cigany dnkormanyzat is. Levaltani nem lehet, kilencvenhét
szazalékkal szoktuk megnyerni a valasztasokat.

— Februar 23-an emlékeztiink meg a romdk ellen elkovetett sorozatgyilkossag aldozatairol.
Sajnalatos modon a tragédia nem igazan él a kéztudatban. Sem a tobbségi tarsadalomban, sem
a romasagéban.

—,,Mi nem vagyunk azok.” Nincs olyan, hogy ez a mondat ne hangozzék el valahol, valami-
kor, még a legsotétebb borti ember esetében sem. ,,Milyen szerencse, hogy rajtam nem latszik.”
,.En nem vagyok olyan, én dolgozok, én nem csalom meg az uramat.” Nap mint nap hallani ilye-
neket és ehhez hasonlokat. A ciganysag egy jelz0 lett, egy mindség: rossz, egy keriilendd valami,
a tarsadalom legalso osztdlya, amihez nem szivesen tartozik az ember, inkdbb eltolja magétol
amikor és ahogyan csak tudja. A magyar tarsadalomnak pedig sziiksége van erre a rosszra, hogy
elmondhassa, nem ¢ a legszerencsétlenebb, a legszegényebb: vannak nala lejjebb is. Ennek fenn-
tartasan jobb- és baloldali politika sosem veszett dssze.

— Lehetséges ezen valtoztatni?

— Két at van. Egyik: felporog a gazdasag, és folszivja az also tarsadalmi csoportokat, és
tulajdonképpen a ciganysag asszimilalodik, vegyeshazassagok utjan elkeveredik. Ez a politikai
elit vagya. A masik variacio, hogy a ciganysag dnmagaban er6sddik meg, és gy valik részben
politikai tényezdvé is. Koztes megoldasok szerintem nincsenek, de az elsdnek azért adok tobb
esélyt, mert a magyarsagnak torténelmi okok miatt oriasi rutinja van a beolvasztasban.

— A ciganysag a 15. szazad vegeén érkezett Magyarorszagra, és még most sem asszimilalodtak
ugy, mint mondjuk a szlavok vagy a németek, még a nyelv is él, sokan beszélik.

— A nyelv nem rajtunk mulott, és kar lenne szépiteni, mert nagyon sok mar a cigdnyok kozott
a nyelvet nem beszél6k aranya. Ujpesten 1945 el6tt kilencven szézalék beszélte még a nyelvet. A
kovetkezd generdcio mar csak értette, az utdnuk kovetkezé mar azt se. A szocializmus id6szakaba
Ujpesten megsziint a karpéti, nem beszéli mar senki. Mas kérdés, hogy sok szot ismeriink, sok
szot akar haszndlunk is, de ez nem beszéd. Van par oldhcigany csalad, akik hagyomany6rzok, de
mar naluk is van képzavar

— Az asszimilacio nem jar egyiitt az identitas elvesztésével?

— Szerintem csak azzal jar. Ma Budapesten nincsen cimbalomtanul6 cigany. Van két klarinét-
tanulo, de ebbdl ciganybanda nem lesz. Ha siirgdsen nem torténik valami, tulajdonképpen kihal a
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ciganyzene. Visszatanulni pedig szazszor, ezerszer dragabb lesz és nehezebb. A fiatalokat persze
érdekli a kultira, de nem direkt modom. Az iskolat beletettem egy muzeumba, igy a tanodanak
lett egy mizeuma, a mizeumnak egy tanoddja. Nem kezdtem el dket nyiistdlni a kultiraval, de
mindig latjadk maguk kortil, ezért érdeklodnek. Ha akarjak, beszélek rola, ha nem akarjak, akkor
nem. Né¢ha nagyon nagy ostobasagokat adnak el6. Innen-onnan, otthonrdl 6sszeszedett sztorikat,
amit meghallgatok, aztdn megprobalom ket a helyes irany felé terelgetni. Kétfajta gyerek van
a ciganyoknal. Vagy nagyon szépek, vagy nagyon csunyak, vagy nagyon okosak, vagy nagyon
butdk. Vagy azt mondja, szerencse, hogy rajtam nem latszik, vagy azt mondja, nem szereti a
magyarokat. Mind a két véglettel foglalkozni kell: magyar kultiira, roma kultiira egymas mellett
van a polcon. Egyik se kisebb, masik se nagyobb. Ezt természetesen nem igy mondom el nekik,
hanem odafigyelve arra, mi az, amit 6k akkor és ott megértenek. Voltam én olyan tdborban, ahol
a vezetd radikalis, szdmon kéré modon azt a kérdést szegezte a gyerekeknek, ,,mit tettetek a
ciganysagért”? En mar gyerekként tudtam, ilyet nem fogok csindlni. Onérzetesek, torvényként
hiszik, amit az apatol, anyatol hallanak. Ezt tiszteletben kell tartani, nem szabad megsérteni,
megsebezni az onérzetiiket, €sz nélkiil lerombolni a dolgokat. Egyszer, egy bulin iszogattunk, és
amikor mar kezdett mindenkinek megjonni a batorsaga, Cslingd, aki a munkajarol kapta a nevét,
mivel a kukéasauto oldalan all, id6szer(inek érezte eldadni, 6 nem hiszi, hogy Indiandl jottek a
ciganyok. Tudtam, hogy nekem cimezte a mondokajat, de Gigy csinaltam, mint aki nem hallotta.
Még egyszer megismételte, majd hozzatette, hogy a cigdnysag szerinte a tizenharmadik elveszett
zsido torzs. Egyem meg a vacsoradat, egyem meg a szivedet — mondom neki, vitatkoztam én
veled arrol valaha, hogy hogyan kell csiingeni? Ha felmész a tizedik emeletre félsz a lépcson?
Miért nem? Mert bizol a mérndkokben, akik a hdzat megtervezték Ez egy tudomany. A torténe-
lem is ilyen tudomény. A kdvetkezd honapban persze szintén megtalalt, de a tobbiek koziil jo
paran biztosan elgondolkodtak a dolgon, mert a romaknal a vezér mindig a legmélyebb hangu, a
leghangosabb ember.

— Sok roma fiatal megy értelmiségi palyara?

— A sok enyhe tlllzas. A magyar atlagot alulr6l sem karcoljuk, és ezeknek a fiataloknak a
nagy része meg is sziinik ciganynak lenni. Mert az esetiikben nem arrél van sz6, hogy 6k cigany
értelmiségiek lesznek. Természetes modon Ok a kis csalddjuknak akarnak élni. Sokat ér nekiink,
hogy segitettiik dket a tanuldsban, mert annal nagyobb dolog nincs az elditélet lebontasara, hogy
a korzeti orvos vagy a tanito cigany a faluban. En nem bantom azokat, akik kimennek. Minek
kéne ebbe a kozéletnek nevezett pocsolyaba belemenni. A roma és a magyar is tele van ripacsok-
kal, magamutogatassal. Olyan posztokat olvasok a Facebookon, amik katasztrofalisak. Tartalom,
stilus nulla. Nem csoda, hogy a ciganysagtol elvalt ez a rész: nincs mar koziik egymashoz.

— A Roma reprezentdcio Magyarorszag kozterein cimii kényvet is évekig csindltatok, kutatva az
orszag legeldugottabb telepiilésein is, hogy mennyi hely jutott a voma kozosség hdoseinek, nagyjai-
nak, a kézos torténelmiink nagy pillanatainak. Kimondhatjuk, hogy megszallott ember vagy?

— Mindenki olyan, amiben felnd. Vagy az ellentéte. En olyanok mellett néttem fel, mint La-
katos Menyhért, Péli Tamas, Szentandrassy Istvan. Nagyon szerettem Oket csaladilag, de nem
akartam ezzel foglalkozni, nem akartam cigany lenni. Anyam erre azt mondta: ,,Akkor ne legy¢l.
Legyél az, aki akarsz.” Két vilagot lattam. Egyik a mérhetetlen nyomor, a kirekesztés. Masik
anyam barati kore: a legcsinosabb ndk a legjobb ruhakban, Choli-versekkel a keziikben, finom
parfiimillattal. A kettot nem tudtad gyerekfejjel dsszetenni. A kilencvenes évek elején a romak el
kezdtek okoskodni. Botcsinalta politikusok lettek nyolc osztallyal. Ugy kezdtek beszélni, mint
egy egyetemi tandr, ahogy a radidban, tévében hallottdk. Anyam ekkor is nyugalomra intett:
,,Fiam, mindenki az, aminek gondolja magat, senkit sem kell bantani.”

Masik nagy leckét Dercze Tamas polgarmestertdl kaptam, aki kétharmados tobbséggel hiisz
éven keresztiil iranyitotta Ujpestet. O arra tanitott engem, ha megdobnak kenyérrel, ne vegyem
észre, ,,de ha valaki megdob kdvel, arra boritsd ra a Gellért-hegyet, dong6ld bele a foldbe”. Min-
dig bevalt.

— A beszélgetés alatt egyszer sem hallottam téled a szokasos kliséket...

— Az a jo, amiben érzed a valodisagot. Sok mindenben nincs valodisag, legtobb dolgunk
olyan, mint a muzsikus. aki harminckét foggal tud mosolyogni, mégis neki jol all ez a pillanat-

nyilag nagyon szeretlek, nekiink azonban sokszor értott.
HALUSKA IBOLYA



IRODALOM

GALYAS EVA

DC

Hatszaz éve vandorlok
hompolygo tenger voltam
aradt és lusta

hatszaz éve

boros poharak aljan iilepedett
veér és szégyen

hatszaz éve

a fekete Jézust varom

szines kigombolt ingben vidaman

keresztfajan kiviragzott dagado mellii asszonyok lépkednek egyenes orral
csecsiikon boldog pufok gyermekek

hatszaz éve

nem talalkozom magammal.

Sohaj

Hany pokol még az élet

mennyi lépcso,

rohadt fagerenda, deszkarés,
mennyi a szamadasunk a holtnak?
hany csok jar az itt ragadt élonek
és mennyi nekem?

a két vilag pallojan lebeg

hol itt hol ott

vacsorazik az Isten.
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Levegot

Vannak fiistosebb kocsmak
homalyos ablakok, amelyek résein szellozik
egy-egy ember

az urvacsoran talalkoztunk

kezed merev és hideg

ringatot énekelt anyad aznap
drvan bucsuzik a teremtd isten
nincs haza se birtoka

letarolta az ember

szdazhangyanyi az élet

elbirt engem tegnap is,

a rét imbolygo és hallgatag

egy nagy kdszobor all az utcankba
meztel fivicska a jelmeze

a kereszten nincsen levegd
néhany tolvajt bir el.

Transzcendens

Babona-e hinni a sziintelen josagban

uj erovel bizni a gyongédség igajaban

és ha az Atya, mint végcél felsejlik

a transzcendens latohataraban

hat mi a fiusag, a mi fiusagunk az uton?

Félelmeink athuzaloznak téren és idon at

egy-egy univerzumban létezo fiak

széltol ovott odukban bukddcsolo emberség

és a tudat nem szakadozott szévetében,

eré a szent

Az elnagyolt profan, lustan hompdlygo képe

a XXI. szazad képernydje

Gondolkodol tehat érzel, s ha mégsem gondolkodo, legalabb érzet
a semmi is csak a becenéven szolitott nagysaga a létnek.



JENEI GYULA

Korhaz

a cigany lanynak rovid lesz a haja, a teste szép és ijas,
de a szeme tompa és fénytelen, ahogy atnéz a korhazi
szobadkat elvalaszto iivegen — s egy éjjel, amikor

a szivem 0sszevissza ver majd, a szomszéd korteremben
kigyulladnak a neonok: névérek és orvosok siirognek.
kint holdfényben usznak a hazak, a kertek, s vonyitanak
a kutyak, de nem fogom hallani, mert masra figyelek,
mert mindent elnyom a lany iivéltése-torkaszakadasa.
dobalja magat az agyon, ahova lekotozik meztelen
testet, s egy lepedot boritanak ra, amit folytan lemozog,
és csopog belé az infuzio, és megtelik a szivem vinnyogo
félelemmel, és hajnalban alszom el, amikor bereked

a vinnyogds. és masnap csak fekszik a cigany lany
mozdulatlan testtel az agyon, mar nem kiabal,

hallgat makacs ajakkal, s a fehér lepedoben olyan lesz,
mint egy tort szemii fekete angyal. és amikor ezt

a verset irom, mar nem emlékszem, hany napig
fekszik ott infuziora kotve, kitiresedett szemmel, csak
hogy egy reggel riadtan bamulom hiilt helyét, és
talalgatom, talalgatiuk a szobatdrsakkal, vajon
atvitték-e masik osztalyra, vagy meghalt. tizennégy
eves leszek akkor, két honapig korhazban élek, és
onszorgalombol naponta sokszor megmérem

a pulzusom. azt mondjak, legyek agynyugalmas.

fel sem kelhetek, csak ha vécére megyek, és majd
vonul a vizitmenet, tanakodnak dgyam végénél

a doktor nénik, s a foorvos bdcsi egyszer megker,
amikor a szomszéd agyon egy nalam kicsivel fiatalabb
lanyt vizsgal (koedukalt korterem), hogy forditsam el

a fejem, s én elpirulva megteszem, mikozben

hangosan veri a szivem: milyen lehet — én istenem —
milyen? egy szélhamos vallomasai, legyen ez a cime

a konyvnek, amit majd akkor olvasok. évtizedek mulva
mar nem fogok emlékezni belole semmire, csak

a cimére, s hogy elég vaskos. thomas mann irta,

akitol nem olvasom el a varazshegyet, s ezt késobb
rostellni fogom. fekszem majd a korhazi agyon,
kezemben a konyv, s folotte bamulom a fiatal éjszakas
noveér lusta mozdulatait, ahogy lazmérdkkel,
injekciokkal bibelddik. és lelassul az ido, megall.

ujra kéne olvasnom azt a regényt, hatha ismerdsen
magaba rantana a cselekmény, az orvény — s amikor
fuldokolva felnéznék beldle, latnam, ahogy

a kilencedik emeleti korhazablakon leselkedik be

a sotét, de én inkabb a szép éjszakads névért bamulndm.
és akkor hirtelen megrepedne a csond, és ujra
elindulna az ido, és én mennék vele, és akkor még

azt hinném, lesz beleszolasom, hogy hova.
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KOKENY ANNA

Egy tollparna emlckei

Tortént egyszer, hogy a Sip utcaban egy pamlagon heverd kidregedett tollparna nem tudott meg-
birkdzni a gondolattal, hogy lejart az ideje. Februar vége volt. Napok o6ta nosztalgiazott a malt
gyonyorti emlékein. Amikor még fiatal és szabad volt. Amikor tollait még nem rejtették egy
szOgletes vaszonba. Még gyermekként keriilt le egy buta libardl valahol az Alfoldon. Ahogy a f6-
varosba ert egy fiatal szabo kezei kozé keriilt és csakhamar az éjszakai élet kellds kozepén talalta
magat. Flitterek, lakkok és dragakdutanzatok voltak 0j baratai a rosszhiri mulatoban. Minden
este tomegek bamultdk egy diva nyakéban a titokzatosfényli bodult lokalban. Probalta papirra
vetni helyzetét csaladjanak de tinta hidnyaban csak Osszekaristolta a levélpapirt. Aztan nem is
banta. Tudta, hogy kritikaval illették volna jelenlegi életét a szigoru erkdlesti libafarmon. De
6 minden pillanatat élvezte. Az allandd sikert a pezsgddugok robajat ¢s a délig szuszogo 1éha
alvast. Aztan egyszercsak elhasznalodott, megfakult. Az addigra megoregedett varré parnabélést
készitett bel6le. Nyugalmas ¢lete lett. Megkonnyebbiilést és 6romet hozott az megfaradt fejek-
nek. Nem is panaszkodott. Azt beszElték, aki rajta alszik el mdmorosat dlmodik. Aztan egyszer
csak 0 divat jott és j parna. Igy unatkozott méar néhany esztendeje. De 2019 februar 26-4n a
tavaszi napsugarak biztatasara gy dontott még egyszer utoljara latni akarja a klubbot, a régi
arcokat, a sajg6 1abl tancosnot és az ifjl tollakat.
Nagy levegot vett és kiszokott a tetdablakon.

Tortent egyszer

Pszichologusnal
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Fél kettére volt idépontja. Altaliban késén ebédel, de ma a Kapor vendéglében félaron meniiben
volt facanleves és tirds csuszaval borjuporkolt. Uborkasalataval. Mar tizenegyorakor beért a
vendéglébe és bar mesterien volt elkészitve mindkét fogas, mégis legnagyobb élvezetet a hiivos
pohar sor adta neki. J6 kezdés egy ilyen naphoz.

Hajnal 6ta azon ragodott, hogy a mai beszélgetésen fizikai vagy mentalis képességei lesz-
nek-e feliilvizsgalva. Ez utobbiban aligha, viszont fizikumdban, igy a boséges ebéd utan kétségei
tamadtak.

Dr Ember Adam. Igy allt az ajton a felirat. Bekopogott ketté perccel az idépont elétt, mert
presztizs kérdésnek tartotta hogy mindig kicsit elotte legyen a dolgoknak.

— J6jjon be! Jonapot, iidvozlom! Uljon le!

— Jonapot, kdszonom, de nem szeretnék.

— Jobban szeret allni?

— Igen, és el is varjak télem.

— Nyugodtan leiilhet, egymas kozott vagyunk.

— Kedves, de megszoktam.

— Megszokta vagy elvarjak ?

— Nézze, egy olyan tekintélynek, mint én, nem lehetnek ilyesfajta kérdései onmagahoz. zzel
egylitt kell élnem.

— Nyomasztja ez ont?

— Néha, de erre a megoldast nekem kell megtalalnom, erre vagyok hivatva.

— Mennyi mindenre hivatott?

— Tulajdonképpen mindenre. Barmilyen kérdés meriil fel, télem varjak a valaszt, és ez a biza-
lom egyben teher is szamomra, ezt bevallom 6nnek.

— Mintha kicsit izzadna a homloka.



— Tuaroéscsuszat ebédeltem félaron a Kaporban, zsenidlisan f6znek, de sajnos enyhén laktozér-
zékeny vagyok.

Egyre hangosabban morgott a gyomra, mintha valami barlangi t6 zajai erdsddnének a ren-
deldben.

—Nézze, az ott a mosdo, nem akarom, hogy kényelmetleniil érezze magat, én is sietek, addig
legépelem a diagnozist, és mivel én nem vagyok érzékeny a tiiréra azutan meglatogatnam ezt a
vendéglot.

Dr. Ember Adam a monitor el6tt e sorokkal fejezte be rendelését:

»Megvizsgaltam az esetet €s nevezett paciensem: A tudomany jelenlegi allasa szerint minden
kétséget kizarélag: JELENLEG UL.”

Pengesztrajk

Tortént egyszer, hogy a kés, amely épp a kenyeret szelte megallt, meredten nézte a félig levagott
karéjt, mert tudta. Erezte, hogy ez most valami valtozas. De tudta a lany is, aki péntek este az
utolsot vette le a kisbolt polcarol, a derékfajos szallito, aki fiityiilve rakodta a kocsirol, tudta a
pék is, aki epebetegségére sarga mentds cseppeket ivott, tudta a buza is, aki egylitt ringott ezer
tarsaval a malom melletti f61don, ahova mindig sarkanyt eregetni jartak a szeplés gyerekek, tudta
a fold is, amelyben lilas kukacok nytizsdgtek. Mind tudtak valahonnan ezt. De nem szoltak. Mig-
nem a hétfoi ropogos jsag hasabjain meg nem jelent: a kenyér megdragult.

Zavarban volt a kukac, egész csaladjaval értetleniil védekezett, épp tigy, mint a biiza vagy a
malomkerék ,,Artatlanok vagyunk. Taldn a pék vagy a szallit6 tehet rola!” A szallit nem nyilat-
kozott, sem a kasszas néni, aki 0j viszérkrémet kapott mult csiitortok reggel.

A kés tudta, hogy ezt az iigyet nem lehet mar felgongyoéliteni és hogy ellenallasat kifejezze
eme rejtett és érthetetlen ligy miatt, amelyben senki nem vallalja a feleldsséget, tiintetéleg ugy
dontott kicsorbul.

Senki mast nem biintetett ezzel meg, csak a tulajdonosat, aki kénytelen volt egy 11j kést venni
ilyen nehéz idében, amikor se sz0, se beszéd, igy felment az ara a kenyérnek.
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RIGO TIBOR

Ha volt verseny

Sosem versenyeztem én

a szél

az én lépéseimhez mérten sebesebb
utol hogy is érhetném

és nem mintha nem volna véleményem
am inkdbb véka ala rejtem

bar ha Bukowsky-t

olvasom

0 szokimondo volt nagyon

SOt

a kurva szot is batran haszndlta
na és a macskaja

kiilon személyiség

pedig az utcan szedte dssze
vagy fogadta orokbe

szoval

elfogadtak egymast

vagy befogadtik

am 6 ugy adja ezt is eld

hogy mindenki gondoljon mast
hat én is maskent gondolom

bar az irot bantani nem szandékom
nagyon kedvelem

a stilusat

még szerencse hogy gyakran hozzdk
divat lett mostandaban

am nem is 0 késztetett

irasra

csak kitértem kicsit redja

mert vannak itt nala is kiilonbek
egymasnak adjdk a kilincset

és csakis egymasnak
megfigyelted mar te is

akar légy a lekvarban

egymast a fényben

ugy fiirdetik

Jjo nekik

szerkesztoik vannak

sajat magazinjaik

akik hetente hozzdk

fenyld szellemi kincseik
Bukowsky talan

megirna

es nyiltan ki is mondana
mit gondol errdl

0 lenne a macska

ezek meg itt

a tejfol

bajsza végen fénylene
ezekbol

egy-egy

ahogy lenyeli oket
rozsaszin nyelvével kanyarint még egyet
mintha nagy falatok
csusznanak le

a torkan

talan

még bofogne is hozza
hadd higgyék milyen sulyosak
bar megiilik olykor a gyomromat
am nem mint a zsivos falatok
kacagok mulatok

mikor hozzak

a komoly képii nagyot
en latom a macskat
ahogyan nyeli a falatot
kacagok kacagok

mert a verseny véget ért
és résztvevije rég

mar

csupan az a par szemely
a kozonség

nem tapsol dllva

vivdtot is ha kialt még
néhany eres nyakii
karrier eéhes dama

a verseny véget ért
zsebekbe folyt el

mint a pénz

amire vér tapad

a macska elpusztult rég
az alom biize

csavarja még itt

az orrokat.
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Kolt0 vagyok

Kolto

vagyok és csak

aza

tiz euro van a zsebemben
amit Marti adott

hogy verset irjak

amivel majd megjovo kedvesét koszontse
ki tudja hol merre csatangolt
de ez a liba

oda van

a szerelemtol langol

am tudom én

hogy gond van a pasival

de megirtam a kért verset és fizetett
a liba

oly szépen kérte

tan kozben pityergett

kolto vagyok mondom és
tobb nincs csak az a tizes
de az sem lesz soka

viszket a torkom

akar a Marti

ha a pasijara gondol
eliszom azt a tizest

mert Bukowsky megihletett
téle olvastam ma

0 mindig a piat magasztalja
meg a macskat

na meg a noi combokat
kibeszélt mindent

kivel hogy és mikor

Bukowsky

Olyan kemény volt

mint a benne megkotott szar

magarol Bukowsky igy
vall

nem hinném hogy ennyi lett volna 6 csupdan

mindig volt benne még
némi raadds

az alkohol a kurvak

Jja és a macskak

ezek mind csakis 6t
akartak

a forditoirol annyit irt csupdan
hiressé tettek tartozom nekik

nem kimélte a not és

nem ismert diszkréciot

szerintem nagy kurvahajcsar volt
orokke boldogtalan

ezért kellett neki

az a sok kaland

nem tudom miért

de mindig olvasom

pedig

minden irdsa

tragar szavaktol

fuldokol

eliszom hat

el én azt a tizest

na nem kapok érte

sokat

de fogok egy ocskat

aki majd megfizet

és bezarom szobamba

a szomszédek két tetves macskajat
megirom majd holnap

hogy vészeltem at

az éjszakat

elziillok tudom

mert sok Bukowskyt olvasok

csak hiilyébb ne legyek

mert az gaz lenne

azert sziiletett meg ma ez a vers
mert megint csak Bukowskyt olvasok.
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talan

a tokom szore az amit majd reajuk hagyok
na mindig mondtam én

Bukowsky nagy koponya volt

szdz éves lenne ma

akar az én apam

hagyjuk a holtakat

pihenni odaat

biinésok voltak

mdra mar szentek

amit rank hagytak
kanalazzuk csendben.




VARGA ILONA

Fakanalas Janas

(részletek)

Janas ugy intézte, hogy elobb Léczfalvy Ur kocsisaval beszélhessen. Elsésorban arra volt kivan-
csi, hogy csakugyan olyan j6 ember-e a gazdaja, mint amilyennek Gazsi bécsi sejti. Miska sza-
mos szép torténetet beszelt el rola, meg a fidrol is, aki bar nagyon kartyas és mulatozo, konnyel-
mi ember, mégsem tudja elképzelni — mint mondta —, hogy betdrne valahova és meggyilkolna
barkit is. Azt meg, hogy gazdaja ennyire nem szereti a ciganyokat, Miska azzal mentegette, tudja
be annak Jands, hogy kozelrdl még egy ciganyt sem ismert. Ahonnan 6k érkeztek ott mindenki
gytloli a ciganyokat emberemlékezet 6ta. Ha adtak is ra okot, az csak nagyon régen torténhetett,
mert a kornyékiikon nem tlirnek meg egyetlen ciganyt sem. Aztan tovirdl hegyire elmesélte, mi
tortént a fiatalurral, mar ahogyan 6 tudta.

Janas csak ezutén {ilt le besz¢élni az dreg Léczfalyval, aki nagyon nagy zavarban volt. Lat-
szott, hogy kezdetben nem igen tudta, hogyan szo6ljon, miként viselkedjen ezzel a cigany ember-
rel. Gazsi bacsi segitett neki, amig magatol ra nem csodalkozott: milyen valasztékosan beszél Ja-
nas. Amikor iratokat vett eld, s fel akarta olvasni — akkor lepddott meg masodszor. Jands ugyanis
elkérte azokat, mondvan, hogyha maga olvassa, gyorsabban megérti.

A rendOrségi, birdsagi jegyzokonyvekbdl, meg a kocsis és gazdéaja elbeszélésebdl az de-
riilt ki, hogy a Léczfalvy-birtok szomszédsagaban levo kisvarosban egy ¢éjszaka betortek egy
gazdag ¢kszermiives hazaba. Amikor bizonyéra a zajra felébredt a haz ura, a betdrd 6t és a
feleségét is agyonszurta, majd dsszeszedte aranyait, gyémantjait és elszelelt veliik. Mivel az
ablak, amin behatoltak jo magasan volt, a rend6rok egy oran beliil el6allitottak minden gyants
jarokelot. Egy horihorgas és egy alacsony novési férfit, akit korabban sosem lattak arrafelé, de
féloraval rend6rok érkezése eldtt, ugy kezdtek mulatozni a kocsmaban, mintha tinnepelnének
valamit. Elfogtak egy id6sebb parasztot is, aki asoval maszkalt éjnek évadjan. Letartoztattak
egy szekerest is. Ot a vallara tekert kotél tette gyanussa. Bevittek az 6rs udvarara egy egész
ciganykaravant is, mely az ¢j leple alatt akart atkelni az erdén. Messze voltak ugyan a blintett
helyszinétél, csak hat ciganyok voltak. Eleve gyantisak. Minek jartak arra? Es hat az ifjabbik
Léczfalvyt is bevitték, akit 1étraval a hona alatt fogtak el. O lett a leggyanusabb. Egyrészt mert
komoly kartyaaddssagai voltak, amit addig az apjanak sem mert elmondani — igy hat kelhe-
tett neki a kincs. Masrészt azt vallotta a I1étrardl, hogy kedvese ablakahoz igyekezett, hogy
szerelmet valljon. Rdadasul neki volt egyediil véres a ruhéja, sebes a karja. Nagyon iigyetlen
kifogésnak tiint minden védekezése. Még a kedvesének a nevét sem tudta megmondani. Végiil
mindenkit elengedtek, csak 6t nem. Az apja minden pénze ellenére az ligyvédek semmit sem
tehettek, mert még olyan szemtantit is talaltak, aki akkor éjjel az ékszerész haza kornyékén
latta a létrdjaval koszalni. A birdsag meg blindsnek talalta, halalra itélte. A kiraly elutasitotta a
kegyelmi kérvényét, s négy hét mulva felakasztjak.

— Meséket hallottam, s mert el akartam hinni, elhittem, hogy igazak. Fakanalas Jandsrol
szoltak, akirdl azt mondtak, ,,olyan okos, mint a Nap”. Elj6ttem hat hozza, hogy tegyen csodat, de
csak egy ciganyt talaltam. Most annak konyorgok, ha Istent ismer, szanjon meg egy kétségbeesett
apat, aki egyetlen gyermeke ¢€letéért kiizd! — esett térdre Janas elott. Alig birtak talpra allitani.

Miutan sikeriilt valahogy megnyugtatni, Janas volt nagy zavarban. Azt mondta:

— Segitenék, de hogy tudok-e? A peres dolgokhoz én nem nagyon értek, kérdezziik meg elébb
azokat, akik tudoi az ilyen dolgoknak! Ha nem szégyell egy cigannyal sétalni, j6jjon velem.

— A piispok ur nem szégyellt! — vetette kozbe Gazsi bacsi.

igy aztan Léczfalvy, a kocsisa és Jands harmasban indult el a féutca til végére. Kozben is
folytattak a beszélgetést. A felvégen igencsak csodalkoztak. Talalgattak, ki lehet Janas mellett az
a jol 61tozott idegen, akire ugy vigyaz az a masik fiatalember. Végiil megallapodtak abban, hogy
az illet6 biztos valami miniszter, a tdrsa meg a testére. Elképedtek, hogy most mar a miniszterek
is ehhez a beas ciganyhoz, az § Janasukhoz jarnak jotanacsért. ..
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Naluk csak a két idegen csodalkozott nagyobbat, hisz egyszer csak a csenddrségnél voltak. Az
or lathato tisztelettel nagyot szalutalt a ciganynak, s amikor Jands kozolte, hogy a parancsnokkal
szeretne besz¢Ini, s azonnal beengedte 6ket. Még varakozniuk se kellett, a parancsnok eléjiik jott,
s kedélyesen betessékelte Oket.

— Gyere Janas, gyere!... Azaz — vette észre a kiséretét — faradjanak be! Mi jaratban?

Janas és az 6regur a parancsnoknak is elbeszélt mindent.

— Minden papir szabalyos. Amit leirtak benne az is — allapitotta meg a parancsnok.

— Csak hat nem biztos, hogy azok a renddrok is olyan okosan jartak 4m el, mint a parancs-
nok ur szokott — hizelgett Janas. Arra kérem, kérdezzen meg a varosi rendorfonokt6l néhany
dolgot. Egymasra allitottak-e azt a nagyon magas €és a kis novésti embert, felérnek-e az ablakig?
Megmérték-e a szekeres kotelét, hogy a haz tetejérdl leér-e az ablakig, mert feliilrdl is le lehetett
esetleg ereszkedni? Megvizsgaltak-e, hogy vajon nem talalta-e valahol azt az asot az a parasz-
tember? Biztos-e, hogy a sajatja, még ha azt is allitotta?

— Mast ne kérdezzek? — mosolygott a parancsnok, aki sorra irta valamennyi kérdést.

— Hat lenne még... Kutattak-e a lany utan, akihez allitolag indult ez a legény, vagy nem is
torddtek vele, mert egy szavat sem hitték? Mas nincs. Es ha gyors valasz érkezik, a bajba jutott
apja egy nagyobb Osszeggel tiamogatnd valamelyik csenddrarvat, 6zvegyet. Ugye? — nézett jelen-
tos tekintettel az apara.

— Hogyne, hogyne! — érkezett az azonnali helyeslés.

— Gazsi bacsinal lakik — kozolte még Janas.

— Magam viszem a valaszt, de beletelik talan két-harom hét is — mondta a parancsnok bi-
csuzoul.

Janas a csenddrparancsnoktol a bird ur hazaig kisérte a kétségbeesett apat, aki nem nagyon értette,
hogy eldbbre 1éptek-e az iménti beszélgetéssel. Megtapasztalta azonban, hogy ez a cigany ember
mennyire lényegre toron kérdezett, milyen valasztékosan fogalmazott, és mennyire gyorsan meg-
talalta az iigy azon pontjait, amelyek kétségeket ébreszthetnek. Figyelte a csendorfonokot is, €s azt
latta, hogy teljesen egyenranguként beszélt Janassal. S6t amikor a kérdéseit hallotta, még mintha
valami tisztelet is kiiilt volna az arcara. A bir6 meg egyenesen magahoz dlelte Janast, miutan kezet
fogott vele, s betessékelte az iri szobaba. Miskanak is alaposan kikerekedtek a szemei a csodal-
kozastol, kinn akart maradni, de Janas azt mondta, hogy alighanem sziikség lehet ra, ugyhogy 6 is
helyet foglalt. A biréné valami siiteményt hozott be, s 1atvanyos kedvességgel foglalkozott cigany
vendégével. Valami Malvinarol valtottak néhany szot, amibdl kideriilt, hogy minden rendben van
az illeté holgy kortil, s ennek mindketten oriiltek.

— Két apa jott most gondjaival a biro urhoz — tért ra Janas joveteliik okara. — El6szor talan
ezeket olvassa el! — adta 4t az ifjabb Léczfalvy birdsagi itéletét.

A bir6, amikor meglatta, mi az, azonnal visszatolta.

— Biroként egy masik biro itéletérdl, egy masik birdsag munkéjarol nem mondhatok véle-
ményt. Ne haragudj, Janas, nekem azt nem szabad.

— Megértem — mondta némi sziinet utan, Janas. — Halalra itélték a fiut, és néhany hét milva
felkotik, pedig lehet, hogy nem 6 a biinds. Mar azt is tudjuk, hogy a kiraly nem ad neki kegyel-
met... Azt akarndm megtudni, igaz-e, hogy a halalra itéltnek mindenképpen teljesiteni kell az
utolso kivansagat? Nekem példaul az lenne az utols6, hogy hagyjanak tovabb élni még vagy
negyven évet. Ezt nyilvan nem lehet, de mi a szabaly?

— Valoban teljesiteni kell az utolso kivansagot. Enne, inna valamit az illetd, szeretne va-
lakit maga mellett 14tni, elszivna még egy pipanyi dohanyt. Ilyesféléket. Olyat, ami az itélet
végrehajtdsanak elmaradasat eredményezné, nem szabad teljesiteni. Arra mar volt példa, hogy
a kivégzés késdbbre tétele volt a kivansag. Az illeté meg akarta varni, amig mindenoras fele-
sége vilagra hozza gyermekét, hogy lathassa. Egy masik azt kérte, hogy még meglatogathassa
korhazban haldoklo édesanyjat, hogy elbucsuzhasson téle. Ugy szol a szabaly, hogy olyan
ritka esetben, amikor az utolsod kivansag a kivégzés hosszabb id6vel késébbre helyezésével
teljesithetd csak, azt a kérvényt a kiralyhoz kell tovabbitani, kizarélag 6 engedélyezheti vagy
utasithatja el.

— A helyi emberek tehat semmiképp sem?

—Nem, Jands, nem! Arra nincs joguk.



Az oreg Léczfalvy nagyot sohajtott, Miska meg hatalmas vigyorral csavarintott egyet a
bajszan. Mindketten megértették, hogy ez a cigany maris talalt valamit, amire a jol fizetett igyvé-
dek nem gondoltak. Amivel legalabb egy kis id6t nyerhetnek. Most mar mindketten bizalommal
tekintettek Janasra. Tényleg okos ember, annyi szent!

Janas és az dreglir ezutdn elmesélte a bironak mindazt, amit tudott az tigyrdl.

— A leginkabb ezzel az udvarlassal nem tudok mit kezdeni — gondolkodott hangosan Janas.
— Milyen lehet az a szerelem, ahol a szerelmesek koziil csak az egyik all ki a masik védelmében?
A lanyon gondolkodom, aki nem rohan kimenteni a kedvesét, hogy a fiu hozza igyekezett, vagy
nala jart azon az éjen. Mert, hogy aki létraval megy betorni, annak els6 dolga a biintett utan el-
dobni a létrat, abban teljesen bizonyos vagyok.

— Csak egyszer tudtam beszélni vele — vagott kdzbe Léczfalvy. — Rimankodtam neki, hogy
arulja el, ki az a lany, hogy a lelkére beszéljek: j6jjon el, és igazolja azt, amit a fiam vallott. Nem
arulta el, csak legyintett. Most mar mindegy, mondta.

— Olyan lany lehet, aki szivtelen, vagy olyan, aki nem is értesiilt a fiataltir letartoztatasa-
r6l. Lehet, hogy id6kozben elutazott... Igy, hogy ezt a ,,most mar mindegyet” is hallottam, azt
sejtem, hogy olyasvalaki lehetett, akiben annyira csalodott (talan nemet mondott neki), hogy
inkabb a halalt valasztja, vagy nem akarja f6loslegesen bajba sodorni. De lehetett olyan nd is,
akit azért nem mutatott be addig az apjanak, mert tudta, igyse adna kapcsolatukra az aldasat...
Aztan itt ez masik furcsasag: a létra. Miért nem az ajton akart bemenni a hazba? Erre csak
egy magyardzatom van. A haz lakoi el6tt is titkoloznia kellett. Ok sem érthettek egyet a lany
valasztasaval.

Janas ekkor nagyon furcsan viselkedett. Egy pillanatra elmosolyodott, s a kovetkezo mon-
datait ugyan az erdsen gondolkodo apahoz cimezte, kozben azonban — eldbb szlirds szemmel,
késébb batoritolag — mindvégig Miska tekintetét figyelte.

— Meg ne sértddjon az Ur, de engem ez az egész egy cigany szerelmes szokdasra emlékeztet.
Amikor a sziil6k nem adjék a lanyt, a szerelmese elszokteti hazulrol, aztan rovid id6 mulva a
karvallott sziilok — mit is tehetnének mast — 6rommel kiegyeznek a szoktetvel. Felesége lehet
az ellopott menyecske. Olvastam az iratokban, azon az éjen egy ciganykaravan is eléallitottak.
Sok ezek koziil 1d6rdl idOre ugyanazt az utat. Akit egyszer valami miatt ott hagynak valahol, leg-
kozelebbi jottiikkor Gjra magukkal viszik. Ez lehetne magyarazat, hogy miért nem tudott a lany
kozbelépni. Hallottam — és lattam is néhany jelbdl — hogy azon a kérnyéken mennyire gytilolik a
ciganyokat. Idaig az ur is irtézott a mifajtanktol. Csak most kezd omladozni az a hite, hogy min-
den cigany buta és gonosztevo. Ha cigany lett volna az a lany, a fiti biztos félt volna elarulni az
apjanak... A lany férfirokonai nem egy esetben azért hagyjak, hogy az illet6 ellopja a lanyt, mert
tudjak, nem lenne pénze az elvart eskiivore, hozomanyra. A szoktetés utani egyezkedés soran
azonban le lehet mondani sok mindenrél, csak annyit kell kolteni, amennyi telik. Akkor azonban,
ha nem tetszik egy férjjelolt, erdszakkal is meg kell gatolniuk a szoktetést. Ha egy nem-cigany
probalkozna feleséglopassal, szornyli verekedés is kerekedhet. Persze ez csak egy lehetdség, de
magyarazatot adna arra is, hogy mitdl volt a fiataliir véres, 6sszevert... Meg a 1étrara is. Ha elsore
nem sikeriilt, megprobalta volna masodszor is. Masképpen is. Nagyon elszant lehetett.

Ahogy haladt Janas a beszédben, Miska ugy lett egyre sapadtabb. Még a szemét is lehunyta.
Azt hitte, azon keresztiil hatolnak a tudataig.

— Csak egy szép, kedves ¢és nagyon szerelmes lanyért tesz ilyet az ember — folytatta Janas.
— Ugye, nagyon szép volt az a cigdnylany? — simogatta szemeivel Miskat, amire az néman, de
hatarozottan bologatni kezdett.
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TOTH OLIVER

Hazam

Anyam! Fogakkal szapult szép melleden a szam,

harapastol veéres, kutyaszivvel mordultal ram,

mikor hivhattalak volna, nem tettem ugy,

amikor te hivtal kacskaringos volt minden ut,

nem tudtam édességedrol korlatlan tanydam,

tejed izetlen gyermeklancfiinek nedve mam,

kocsmanép csukloira mért bilincs minden, ami kor,

hanyatott mocsarba siippedt biciklijiik hianya gyétor,

nem akar célt érni, vazara iilt fold nyég és nem talal utat,
olajozatlan csapagy gorgoi kozt megszokott lanctudat,

oly rabsagra szantal, valtsagul kodorgo testet adtdl,
eszméletem kutat, hiillo nyelvemrdl vizetlen, gyogyito maradtal,
Jo és rossz idokre tartogatott méreg, beléled tobbet kérek,
szavaidban a barna gyilolt, a feketék, a fehérek is szépek
kotyagos, foldkepii eséid varom, rab népedet, felszabaditsanak,
minden kietlenségben lebegésemben megtartalak magamnak,
Te hivtal, mikor kacskaringos volt minden ut,

hivhattalak volna nem tettem 1gy,

ram mordultal kutyaszivvel, harapdstol véres a szam,

melleden szép, szapult fogakkal, anyam.

g6dositdsra  oredeti
683,

684. tart.

685. nem. tart.
686. nem

681/ nem tare.
BEB. Igen

689. nem. tart.

680, nem tart.
691./A tart.
691./B nem
1B92y nem
693 nem
694. igen
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AYHAN GOKHAN

Korhazrol

amelyben szomoru és virag

Szomoru korhaz iiresen kongott, mint cipétalpra allergias folyosé. Ez a korhaz mindannyiszor
tlisszentett, mint cipdtalppal talalkozott folyoso, ahanyszor kimondta eldtte a repedt dereku tab-
letta, hogy egészség. Ebben a korhazban ndvérkék és doktorok kartyaztak, mint a sort, ittak a
szodat, nem volt semmi dolguk, nem volt betegiik. Szomort korhaz szégyenkezett, nem szereti
6t a beteg. Szomort korhaz szégyenkezett, nem ringathat asztmast, mint ujsziilottet.

Karacsony kornyékén megkérdezték téle, mit hozzon a Jézuska, és Szomora korhaz azt vala-
szolta karacsonykor mindig:

— Valami életveszélyeset.

Sajnalkozott a sok ndvérke, sajnalkozott a sok doktor Szomora korhaz felett.

Egyszer aztan Szomoru kérhaz fiilébe sugtak, kertben sétal Halal. Erdeklddjon, nincs-e nala
egy-egy beteg.

— Hogy beteg? Nalam? Nézziik csak! Beteg az nincs ndlam, anndl tobb lélek a zsebemben.
Erdekel? — kérdezte Szomorti kérhaztol Halal.

— Lélek nem fekiidhet belém, nem férne el.

— Nem férne el? — csodalkozott Halal. — Beteg pedig nincs nalam, fajna t6le a hatam.

Megsajnalta 6t kertben €16 Tiszta szivil virdg. Sirt. Arra gondolt, majd 6 megbetegszik, arra
gondolt, majd 8 kérhaz-felvidamit. Arnyékos délutan gyogyszerszagu 1épeson felkeringett. Lé-
pésenként fogyott beldle az egészség, mint remény, 1épcsénként hullott beldle az egészség, mint
szirom. Mire az egyik tires korteremig ért, minden szirma kihullt, minden ereje megfogyatkozott,
egyik fonnyadt levelére tiamaszkodott, el ne essen, el ne ajuljon. Lattal-e Tiszta szivii 1épcsore-ha-
nyatlast, viragdjulast, ha lattal, tudhatod, milyen f4jdalmas egy latvany. Tiszta szivii virag atlépte
a hatart, honnét a visszatérés nehéz, mindenesetre nem konnyt.

Kertben sétald Halal fiilébe eljutott a hir: Korhdz nincs egyediil, eljutott a hir: a sz6dazé né-
vérkék és doktorok elétt stlyos feladat fesziil, mint két magas part kozt kifeszitett kotél: Gyogyu-
las merjen menni at rajta. Betegség és Egészség kozt nyujtdzo kotélen nem ment at Tiszta szivi
virag, torékeny, kopasz testét szorongds megtalalta, torékeny, kopasz testén betegség otthonra
talalt.

Olbetett kézzel iilt a kertben Halal. Hét korterem megsugta: Var.

— Engem var Halal a kertben? — kérdezte halkan Tiszta szivii virdg, és mosolygott.

— Dehogy! — vigasztalta Korterema;to.

— Megpihent Halal.

— Megpihent a kertben?

— Megpihent. Ez a Halal kertje, nem?

Megkopott a fény: névérkék szorpillati 1abujjan a festék.

— Csokor szirom, neked hoztam — mondta nyarfak baratja, Vodor gyomndvény.

Tiszta szivli virdg fején ragyogott a csokor szirom.

Korhaz boldog volt: van benne egy szép betegség, €s nincs egy betegnél szebb.

—Nézd! — mutogatta, milyen szép és szebb, nézd meg! — mutogatta, amikor meglatta kertben
varakoz6 Halalt.

— Szép, nem?

— A szépnél is szebb! — dicsérte Halal. — Mikor vihetem?

— Mikor viheted?

Haldlon tiirelmetlenségig cstiszott a napszemiiveg.

— Nem azért van itt?

— Hogy elvidd? — rémiild6zott Korhaz.

Halal nem sz6lt semmit.

Korhaz Tiszta szivii viragra vetett egy pillantast. Megsajnalta. Sirt. Napfényes délutdn gyogy-
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szerszagu Iépcson felkeringett. Betegség és Egészség kozt nyujtozo kotélen atsétalt Tiszta szivi
virag, torékeny, kopasz testét Gyogyulas megtalalta, torékeny, kopasz testén Gyodgyulas otthonra
talalt. Szétszort szirma Osszesig megkerilt, szétszort szirom Osszesig Tiszta szivi virag fején
ujranott.

— Megpihent Halal? — kérdezte Tiszta szivil virag.

— Elment — valaszolta Korhaz. — Ez nem a Halal kertje — mondta.

—Nem a Halal kertje? — kérdezte halkan Tiszta szivili virdg, és mosolygott.

Ebben a korhazban névérkék, doktorok, Tiszta szivi virdg és Korhaz kartydzott, mint a sort,
itta a szodat, nem volt semmi dolguk, nem volt semmi betegiik.

Boldogan é¢ltek, mint Egészség.

Hibajavitas. E16z6 szamunkban véletleniil a
szerz6 neve Kertilt Balazs Janos verse folé. El-
nézést kériink téle és az olvasoktol.



IRODALOM - VISSZHANG

Hogyan nem leszel boldog sosem?

Hulldmzo6 érdeklddéssel és vegyes érzésekkel olvastam Babarczy Eszter két részbol allo, egy
novellaciklust és egy kisregényt tartalmazo konyvét, amit lapszEli jegyzeteim is tantsitanak. A
valtozas kora cimii novellasorhoz ilyeneket irtam: ,,rendkiviil fontos ndi kérdéseket, kozosségi
tabukat jelenit meg” és ,,egy kozépkora n6 unalmas sirankozasa a szépség és a fiatalsag elmulasa
miatt”. A Mi ketten cimil kisregénynél: ,,sulyos rendszerproblémakkal szembesit”, illetve ,,kép-
mutato, életszeriitlen, az elbesz¢éld nem ismeri kozvetleniil a bemutatott élethelyzeteket”.

Véleményem aszerint is modosult, hogy a kritikus vagy az élménykozosséget keresd olvaso
szempontjai keriiltek-e el6térbe a mindsitésnél, illetve hogy az adott pillanatban mennyire voltam
tavol olyan kiegészitd forrasoktdl, mint amilyen az iroval késziilt interjik. A recepcio kovetése
az els6 tipusu befogado értékitéleteire volt hatassal, mig a masodikra az a szocializacios orokség,
amit a sziiletéslink és szarmazasunk révén visziink tovabb. Az el6bbi inkabb a kozépkoru értel-
miségi, az utdbbi az eltramplisodé munkasnd és az allandd pénzzavarral kiiszkddo ciganylany
magatartasaval tudott elsdsorban azonosulni.

Amig nem olvastam az ir6 egyetlen nyilatkozatat sem, gy gondoltam, hogy a novellaciklus
¢s a regény visszassagok tiikreként miikddik, azaz az elbeszéld nemcsak tematizalja a perifériara
szorult embercsoportok ¢s kozdsségek (a szegények, a ciganyok, a betegek, az oregek) kiilon-
b6z0 szintl és jellegli diszkriminéciojat, hanem ezeknek az embereknek a helyzetébe is képes
megeértéssel belehelyezkedni. Igaz, az 6tvenen tili n6k kdzdsségi ,,lathatatlanna valasat”, elmaga-
nyosodasat bemutat6 elsd kisregénynél (ami inkabb novellasor) — mert az elbesz€16 kozvetleniil
érintett benne — ez valoban igy is miikodik. A vele késziilt — altalam véletlenszeriien kivalasztott
— interjuk elolvasasa utan azonban a konyv masodik része, a Mi ketten cimii kisregény elsd el-
beszél6i szolama (s vele az iroi szandék) teljesen atértékel6dott eldttem. Most mar ugy tartom,
Emma, a kozépkoru értelmiségi n6 beszédmodjaban és magatartasaban nem sok nyoma van az
igazi atélésnek és megértésnek. Az deriilt ki ugyanis az interjukbol, hogy a regényird — noha
bizonyos értelemben egyiittérez a cigany etnikumhoz tartozo szerepldivel, a regény masodik szo-
lamat képviseld Dalmaval és kornyezetének tagjaival — mégis inkabb az elsé besz¢lo attitidjével
azonosul.

Mintha A véltozas kora életunt, depresszios, az 6regedd nok sorsa f616tt lamentalo foszerep-
16je kompenzalna itt is, s probalna meg ismét fontossa valni a kzosségben, de mindenekeldtt
sajat maga el6tt. Ezért karol fel egy cigany testvérpart, majd az idésebb kilépése utdn Dalmat, a
fiatalabb lanyt igyekszik anyagi és szellemi tdmogatdssal kiemelni a mélyszegénységbol. Hogy
ez a misszio az elsd pillanattol kudarcra van itélve, nemcsak abbol kdvetkezik, amit az elbe-
sz¢16 allit (¢s az ir6 is, akinek nyilatkozataibol tudjuk, hogy egy vele megtortént esetet mesélt
el regényében), hogy a timogatasat élvezo fél képtelen volt megvaltozni és feleldsséggel vi-
szonyulni sajat sorsdhoz, hanem elsdsorban a feltételek €s elvarasok alsdgossagabol. Emmanak
nincs szegénységtapasztalata és meg sem kiséreli egészében atlatni a helyzetet, megérteni a
masik fél lelki vilagat a hozzatartoz szenvedélyekkel és indulatokkal, de a helyzetbdl kovet-
kez6 hatuliitokkel is egyiitt. Els6sorban idomulast var el a lanytol polgari (olykor a sz6 pejora-
tiv értelmében vett kispolgari) mintdkhoz, asszimiladlodast egy téle idegen urbanus kozegbe, s
nem sajat, autentikus kornyezetében elérhetd onmegvalositast. Hogy mennyire miikodésképte-
len és visszas modellrdl van szo, jol mutatja Dalma iskolaztatdsanak, majd munkaba allasdnak
kudarca is. Végteleleniil leegyszertisitett modszer ugyanis, amit a jol szitualt nd probal érvé-
nyesiteni Dalma szellemi pallérozésa soran: a sz6 szoros értelmében ,,beloki” egy jo iskolaba,
majd elvarja, hogy boldoguljon a szamara idegen, egyaltalan nem hozza igazitott rendszerben.
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A lany — igaz, nem tudatos felismerések, csak megérzések alapjan, de — ki is fejti ezeknek a
helyzeteknek a visszassagait, példaul azt, hogy az iskolaban tdliik, ciganyoktol egyediil azt
varjak el, maradjanak csendben, a hatso sorban, igy atbukdéacsolhatnak az osztalyokon anél-
kiil, hogy barmilyen hasznalhat6 vagy értékes tudasra szert tennének. ,,Nagyon nehéz az én
fejem az iskoldhoz. Megkérdezik, hogy hany x van, és megmondom az x-eket a papiron, de
erre kinevetnek, hogy nem ezt kérdezték, hanem hogy hdny megoldas, én nem tudom, hol ke-
ressem a megoldast, inkabb becsukom a fiizetet” (140.). Ugyanez az iskola azonban rogvest
kiloki magabol, ha — akar onhibdjan kiviil — nem képes valamilyen mintanak vagy feltételnek
eleget tenni: ,,Hat az iskolat nem szerettem, nem szerethettem, mert ott mindig csak leszoltak,
ram szoltak, hogy csendesebben, vagy leszoltak, hogy nincs cipém, nincs olyan cipém, hat
honnan is lett volna, nem volt olyan cipém, és akkor leszoltak. Es a baratnéim is mind eljottek
onnan, eljottek abbol az iskolabol, nem azért, mert a fodrasz szakma nem jo, mert j6 szakma
az, de ahogy ott tanitottak, azt nem birtuk...” (147.). Emma akkor is csak a sajat mércéi szerint
jar el korrekt modon, amikor személyes kapcsolatait felhasznalva szerez felszolgaldéi munkat
Dalmanak, s6t, ezuttal a munkaba allasahoz sziikséges fehér kotényt is megvasarolja neki.
Nem vesz ugyanakkor tudomast a lany félelmeirdl, a kudarcok és a megalaztatasok okozta
traumakrol, s hogy a munkaado, illetve a munkatarsak mutatta tolerancia elsdsorban neki, az
tigyben kozvetitd fehér értelmiségi ndnek szol, s csak a jelenlétében miikodik: ,,J6 az, hogy ott
voltal, meg hogy a kétényért is egylitt mentiink, j6 az, hogy velem voltal, de mar az étterembe
egyediil kellett mennem, és akkor ott féltem, mert nem szépen néztek rdm, nem szépen és kész,
mit mondjak errdl tobbet, nem szépen, féltem tolik™ (148).

Nem mondhatom, hogy jomagam szakértdje volnék a kérdésnek, de — tigy gondolom — az
ironal lényegesen tobb autentikus ismerettel és élménnyel rendelkezem; kisebbségiként egy
mas kultiraju és nyelvii tobbségi tarsadalomban szamos, a regényben megjelenitettekkel iden-
tikus vagy nagyban hasonl6 tapasztalatot szereztem. A mélyszegénységet ugyan nem ismerem
beliilrdl, de a mult szazad utolso évtizedében, a milosevici éra idején volt részem nélkiilozés-
ben, és tudom, mit jelent az allando pénztelenség. Els6 generacios értelmiségiként a polgari
hagyomanyok és mintak hianyat is megéltem, illetve a proli identitds mibenlétét (mint amilyen
A véltozas kora exhdzmesternéjének magatartasa) is jobban érthetem az elbeszélonél. Jelenlegi
lakhelyem kozelében teriil el a térség, azaz Vajdasdg legnagyobb ciganytelepe meg néhany
kisebb is. Folyamatos jelenlétiik kornyezetiinkben, intézményeinkben, a romak szokasainak és
kultardjanak elfogaddsahoz is kozelebb vitt. Ciganytelepen nagyon kevésszer (egészen ponto-
san: kétszer) jartam, egyébként ijsagiroi feladatok végzése kozben, s azt sem tagadom, hogy
(akkor még) fiatal, fehér n6ként — bar semmilyen komolyabb atrocitas nem ért — eléggé féltem.
Késdbb tudatosan torekedtem arra, hogy ne csak elditéletem, hanem ralatdsom is legyen a
romak életvitelére.

A leirt tapasztalatok és megértések fiiggvényében elképesztd képmutatasnak tinik a ,,joteve”
Emma minden tette és elképzelése. Jogadrara viszi a kislanyokat, akiknek mindenre inkabb, csak
nem spiritudlis gyakorlatokra van sziikségiik. Azt sem érzékeli, hogy azok az életvezetési model-
lek, amelyeket Dalma elé allit, csak az altala ismert polgari-értelmiségi kozegben miikédnek. Al-
lando elvarasa példaul, hogy a fiatalasszony tegyen félre a ,,jovedelmé”-bdl, mikdzben nem érti,
hogy lehetetlen félretenni abbol, ami eleve nem elég. Természetesen meg lehet vonni magunktol
a cigarettat, a gyerekt6l meg a turérudit, de csak rosszul érzed magad téle, tobb pénzed igy sem
lesz, hisz ezek nélkiil sincs elég. A kiadasokrol vezetett kimutatasnak is csak egy tobb keresettel
rendelkez0, az eldrelatashoz és tervezéshez megfeleld anyagi €s szellemi tokével rendelkezo
csaladban van értelme, de semmit sem jelent Dalmaéknal, mert anélkiil is tudvalevo, hogy alap-
vetd élelmiszerre és megélhetési koltségekre megy el a pénz. Hogy ne ,,egyik naprol a masikra”
¢ljenek, illetve hogy a varatlan kiaddsokra is legyenek biztositékaik, csak olyan csalddoknak van
esélye, ahol mar legalabb egy nemzedékkel elobb megteremtették ennek feltételeit. Ezek nélkiil
— még csak szegregalt csoportokhoz sem kell tartozni — legfeljebb az elbeszéld altal megvetett
banki hitelek és folyamatos, rendszerint a sziiloktol kapott anyagi tamogatasok révén tarthato
fenn barmilyen, a szegénységbdl €s az ezzel jaro alavetettségbol kiemelé megélhetési szinvonal.
A regénybeli ciganylany ¢életében azonban mindez nem all fenn: a teljes kirekesztettségbdl épp
csak (megfeleld biztositékok nélkiil felvett, késdbb bebukott kolcsondk révén) kikecmergd, mii-
kodtethetd életvezetési mintakkal szintigy nem rendelkezd csalddja ugyanis nem tud és nem is
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akar szamadra segitséget nyQjtani. Ezt a kiildetést vallalhatna at toliikk Emma, de amellett, hogy
nincsenek meg hozza a megfelel6 empatias készségei, a fennallo szocialis rendszer sem segiti, mi
tobb, akadalyozza azt. Epp ezért a regénybél hidnyoljuk — a ,,maszatold” helyetti — erételjesebb
kritikai hangsulyt.

is, hogy ezzel az ir¢ kicsit igyekezett ,,elére menekiilni”, nehogy olyan vadak érjék, mint a
Mamikam ir6jat. Megdobbentd azonban az, hogy az elbeszéld, aki az ir6 allaspontjat képvi-
seli a torténetben, mit tart rasszizmusnak. Az interjukban is megemliti, hogy meglepetésként
érte, milyen nagy szembenallas (amit rasszizmusnak mond) figyelheté meg a kiilonb6zé roma
csoportok, példaul a magyar és az oladh ciganyok kozott, mikdzben nem veszi észre, hogy
itt elsésorban a ,,még alavetettebb”, a ,,még kirekesztettebb” iranti lenézésrdl, az egyszerl
nlefelé rigds” gesztusardl van szd, ami leginkabb ahhoz a szemlélethez 4ll kozel, ami vidéki
falusi kozosségekben tapasztalhatd; amikor a ,,felvégiek” lenézik, sot, kozdsségi értelemben
kirekesztik azonos nemzetiségti ,,alvégi” polgartarsaikat, mivel a hagyomanyos elrendezettség
szerint faluszélen mindig is az alavetett foglalkozasu, szegényebb rétegek tagjai laktak, mig
a tekintélyes, tehetds polgarok a telepiilés kozponti részein vehettek maguknak hazat. Felte-
het6en hasonlé szocidlis elrendezettség figyelhetd meg a nagyobb varosok térképén is, sot, a
fovarosban is (bar errdl meg, megfeleld tajékozottsag és atlatas hianyaban, én nem beszélhetek
adekvat modon).

Természetesen helyenként maga Babarczy Eszter is arnyalja

a regényben kifejtett dllaspontot, igyekszik hangsulyozni

a rendszerproblémadkat, s a ,fehér megment6” (legyen szé akar
onmagarol, akar regénybéli alteregdjardl) idealképét is képes gor-
be tiikorben lattatni. Mi tobb, az iroéi nyilatkozatokat nem ismero
olvaso akar rendszerkritikanak is értelmezheti mind

A valtozas kora cimi novellaciklust, mind a Mi kettent.

Az elmélyiilt, értelmezd olvasé azonban mindenképp kifogasolja,
hogy az elbeszélé nem vesz tudomast réola, vagy bagatellizalja

a tarsadalmilag legalizadlt megkiilonboztetést, s tamogatottjaban
az alkalmazkodads és a belenyugvds, nem pedig az ellendllas,

a vele valo szembeszegiilés magatartasat erésiti.

Elfogadja a ,,rossz cigany” (a telepen €10, szokaskultirajahoz ¢és anyanyelvéhez ragaszkodo,
alkalmazkodni képtelen) és a ,,jo cigany” (az alkalmazkodo, asszimilans) kozosségileg ab-
szorbealt képletét, a ,,ciganyokkal csak baj van”-féle hétkdznapi rasszizmust, s elvarja, hogy
Dalma az iskolaban, illetve a munkahelyén is fogadja el az ilyen, vagy ehhez hasonlé meg-
kiilonboztetéseket, vagy példaul nyugodjanak bele, hogy ebben a tarsadalomban a torvény
¢s a rendorség is az allamalkotd nemzeti k6zosség érdekeit szolgalja. A cigany etnikumhoz
tartozd nemcsak akkor nem meri ezeknek az intézményeknek a segitségét kérni, ha valoban
6 a szabaly- vagy torvénysért6, hanem akkor sem, amikor a rovasara kovettek el jogsértést. A
regénybeli Emma viszont erdsiti ezeket a frusztraciokat, s nem véllalja fel a nyilvanval6 anyagi
kiadast jelentd jobb minta képviseletét. Az egyik ilyen helyzet, amikor Dalmat, mert a telepen
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elhordtak a tiizifajukat, egy alkalommal falopason érik, és a ,,megkarositott” gazda rendérség-
gel és bortonnel fenyegetddzve a kivagott (de végiil el nem tulajdonitott) fa aranak tobbszoro-
sét koveteli tole. Emma ezt az 0sszeget, s nem az esetleges birdsagi perben felmeriild tigyvédi
koltségeket fizeti ki: kozvetve tehat asszisztal a zsarolashoz, illetve az elditéletek fenntartotta
esélyegyenldtlenséghez €s jogtalansaghoz.

A két kisregény, amelyek koziil a Mi ketten a sikertiltebb, feltehetéen kiadoi megfontolasok
miatt keriilt egy kotetbe. A valtozas kora dnmagaban — talan — nem allt volna meg 6nallo regény-
ként, hisz igy is inkabb csak egy 0sszefliggo, és helyenként cizellalt lamentacioként, unalomba
fordulo novellasorként olvashatjuk. A kdnyv azonban igy testesebbnek és (talan) komlexebbnek
hat, de valahogy az els6 rész keltette elégedetlenségilink a masodikra is ravetiil. Pedig sokkal
jobb, és foleg érdekesebb torténet.

(Harminc évvel ezel6tt, amikor mint jsagird ellatogattam arra a cigdnytelepre — egyébként
beds ciganyok lakjak, de akkoriban még nem voltak ilyen ismereteim —, nem egyediil mentem,
hanem a szintugy ujsagird férjem és egy masik férfikolléga tarsasagaban. A helyzet akkor
durvult el szamomra, amikor a kocsmaba nem vittek magukkal. Ott maradtam az autoban ugy,
hogy pillanatok alatt nagy csoportosulas lett koriilottem, foleg nok és gyerekek vettek koriil.
Ma mar minden bizonnyal az érdeklddés ¢és az ismerkedés szandékat latndm magatartasuk-
ban, ¢s €Inék is az alkalommal, de akkor szorongast keltett bennem a helyzet. Egyik idésebb
asszony latta rajtam az ijedelmet és a partfogasaba vett. O kalauzolt végig a hazsorok kozott,
amelyek inkabb putrikként voltak leirhatok, de nem mutattak egységes képet. Szerb nyelven
besz¢ltiink egymassal, noha egyikiinknek sem volt az anyanyelve, és egyikiink sem beszélte
kiilondsebben jol.)

(Babarczy Eszter: néhdny szabaly a boldogsdghoz. Jelenkor, Budapest, 2023)

BENCE ERIKA
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NAGY GUSZTAV

O baro zumaipe

Andaj Oroshazako forr6 nashletar o papo haj e mami.Chi tordyile feri ando Gadoroshi. Kothe,
devorta andej kirchima gele andre. Mishto kerde,sar kerde, ke daba ushtyade andre pa kirchi-
mako vudar, dropp, thaj vi den andre palalende, duj vurdona rom, sa la mamijake nyamura sas.

Andre, andej kirchima pale, mure paposke nyamura sas, penas e lashi prunyengi ratyija, haj
gilyabenas,khelnas, ande jekhavreski vojaphirenas. Khelnas thaj gilya-benas.Lengi sas intrego
kirchima.Sar te hatyardinesas, ke vareso,kasavo dyes resle, savo, aver soskoj, sar le majbut sityile
te aven.

Ande kado vojipejekhvar feri jekh baro glaso cipisardas pej mami.

— Lav tyo trajo,Vorzha! Lav tyo trajo! — La mamijaki dej sas.

Kana kado ashundas e Vorzha,laspe jekh fuga, kusa o papo, thaj pa jekh kaver vudar xukletar,
kade, ke chi ahda lengi vurma chi zhangle te ushtyaven.

Pe kadi chingar, opre ushtyilas pa skamin mire paposko dad o Tari, thaj boldas peski rovlyi
duvar,trivar,thaj las te phenel:

— Romale,tordyon,na sidyaren! Palaj dand vi thara aven!

— Chi dastu bora, Tari, shaj phenes so kamesl-phendas mura mamijaki de;j.

— Naj kade, sar tu phenes, shej! Kamenpe le terne, nashtig shinasle jekhavrestar!

— Na te shines aba mange kris, chi davtu bora, te desasma jekh vurdon somnakaj, chi atunchi!

— Phendem,so phendem, palaj dand vi thara si, kaj tyo rom!? — cipisardas o Tari.

— Kathe som,more! Tyo shavo xuttyadas amara sha,so cipis!

— De mishtoj, te xuttyadasla,xuttyadasla! Taven baxtale! Te phurarele o Del ke-thane, ande
sastyimaste, ande vojate, amenca kethane! Beshen tele shavale! So shaj mangav tumenge?

Piline, xaline, kheldine zhi pej detehara.Detehara angle avile vi le neve amala. Pej Vorzhako
shero, luludyaslo phanruno dikhlo ablyolas, pej paposko shero pale shukar zeleno stadyi. Sole
duj zhene baxtalenge hatyarnaspe haj izdranas andajekhavreste, kade kamenaspe.

Jekh dyes phenel le Marceske, lesko baro Nano:

— Mo, limaié, gindis, ke e Vorzha kameltu? O Marci, kana ashundas, kadi vorba, lolyilas, sar e
phabaj, haj feri dikhelas, dikhelas po phuro rom, sar kana po Del sityile te dikhen le sunci.Chi das
duma, sar kon kashukojlo, vi o shero boldas rigate, haj kam rigate vorbil o phuro rom, gindisardas
ande pesté. Kodo pale, inke jekhvar pokhnisardas e vorba, sar kon chi lelpe sama:

— Ashundan so phendem,mo ..?

O Marci pe kadi vorba rigate nakhadas o ketrano, haj vi e ratyija, sar nakhadas, kade xassajlas,
majso chi tasilas.Daba zhanglas duma te del, kade xojajlas pe pesko nano.

— Sar tena kamelasma,dikhta, kado phuro rom, so vorbis, mato san?

Pej Marceski bax , ke chi ashundas e paluni vorba o phuro.

— Chi pattyas,Marci, chi kameltu!-majdur kecijaspe o phuro.

— Kathar zhanes,ke chi kamelma? Sar shaj phenes mange kasave vorbi, more?— pushlas vaz-
dine vorbasa o Marci.

O phuro sama las, ke po shero maladas o karfm, haj las te kecilpe inke majdur-Sar, sar, kade
mishto — dikhel buzhangle dikhipesa o phuro. — Zumavla avri, te san manush!

— So te zumavav, aba zumadom! — shutas e vorba vi 0 Marci. — Sunto shej sas, trubuj kathar
kado majbaro zumajipe?
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— Ash mo! Chi pinzhares inke tu le zhuvlyan. Si kasavi, savi anglal chumideltu, palai din-
dalentu, sar j ekh zhuklyi.

— Na dilyarma more, shejori sas, sar kon adyes arakhadyol, hatyares so phenav, roma bara!

O Marci chi zhanlas so te gindij pa pesko nano,kasave vorbi inke chi ashundas lestar.Zhanlas,-
ke buzhangloj o phuro rom,dapol kasave vorbi, kecimaske vorbij, cicin e xovlyi ando manush.
Dapol nas slobodo te azbal peske nanos chi jekha vorbasa.Anda kadi avri gindisardas kodo, ke
sogodi pala leste mukel.

— Ashun so phenav me tuke — las pale o phuro e vorba. — Zhan avri, ke le zhuvlyan avri trubuj
te zumaven,kasavij e romani kris.Zhan,haj seron so phenav akanak tuke, tavel ande tyi godyi, vi
le grastes avri trubuj te zumaves, cirdel o vurdon, vaj nichi. Pala kodo kinesles, chaches?

— Chaches — vazdas opre o shero o Marci.Ta phen avri atunchi, sar te zumavav avri la Vorzha?

— Phenav, te potyinesa mangejekh buka ratyija.

— Potyinav, feri phen! Taj lel o Marci haj anel jekh glazha ratyija peske nanoske haj vi peske.
Thaj phenel:

— Bax sastyipe te del o Del, moreee!

Dikhel o phuro Tari, ke sa xolyi o Marci, haj phenel ande peste — ashta, ke dav me tyo manro
adyes, — haj lel te xolyareles inke majfeder.

— Te del o del vi tut! O Marci andajekh oprepilas e ratyija. Haj dikhelas po Tari,bare porade
jakhenca. Kodo pale pushel lestar:

— Soski sas?

— Dikh kaj phuro rom prassape marel anda mande! So pushes mandar? O Marci gindisardas
rigate, shaj pe kodo gindisardas, ke la vorzha pushel lestar.

— E ratyija,dilore.

— Lashi — phenel o Marci,haj baro dyi cirdas.

— Lashi sas, atunchi bax te del o Del! Thaj pale sas te pel o Marci.Akanak soski sas? Dikhel o
Marci,thaj pale phenel — lashi sas. — Pale las o phuro te phenel — bax sastyipe te del o Del. Piline
sol duj zhene.

— De akanak soski sas, Marci ?

— Manusheske shinadi!

— Te trajis but thaj mishto! Kadi sas e chachi vorba. O Tari chi das pacha le shaveske, kecilpe
ande leste majdur.

— Te dikho miire jakhenca, ke kameltu e vorzha, me mangav tuke jekh glazha ratyija. Shun
kathe, sar trubuj te keres. Adyes te resesa khere, xilyi andre andej kalca, ashundan, haj avri te
thovela tyi khulali kalca tyi romnyi, atunchi pattyav, ke ka-meltu.

Kana kadi vorba o Marci ashundas, leske bal, le chereske tordyile,haj kaver vorba chi das avri
pa lesko muj, féri kattyi:

— Najma feri jekh kalca!

— Ratyi chi trubuj kalca — phendas o phuro.

O Marci,sar zhalas khere, sa ande leski godyi delas peske nanoski vorba.Inke vi angla peste
lazhajlas pes, kana pe kodo gindilyas, ke andre trubuj te xilyel, kaj kodo, te patyan leske phral,
hoj kameles e Vorzha.. Dapol, sar pasholas karing pengd kher, sa maj féder hatyardas la vorbako
sumboro.

Jekh cerra vi nasules te pelas leske, jekh hatyardas peske nanosa, haj sar andre das pa vudar,
andre xindas andej kalca.

Lazhavo, na lazhavo, e Vorzha bi jekh nasul vorba, avri thodas le Marceski kalca, de na feri
atunchi vi majpalal kana oxtovardeshe bershenge sasle. O Tari pale sas te potyinel jekh litero

ratyija.



MADACH IMRE

Az ember
tragediaja
MASODIK SZiN

(A paradicsomban. Kozépen a tudas és az drokélet
fai. Adam és Eva jének, kiilonféle dllatok szelid biza-
lommal kérnyezik oket. Az ég nyilt kapujan dics [glo-
ria] sugarzik elo, s angyali karok halk harmoniaja
hallik. Verdfényes nap.)

EVA
Ah, €élni, élni: melly édes, mi szép!

ADAM
Es urnak lenni mindenek felett.

EVA

Erezni, hogy gondoskodnak fel6liink,
Es mindezért csupén halat rebegniink
Ahhoz, ki nyujtja mind e kéjeket.

ADAM

A fliggés, latom, életelv neked. —
Szomjlzom, Eva, nézd, mi csabosan
Néz e gylimolcs rank.

EVA
Majd szakitok egyet.

AZ UR SZAVA

Megallj, megallj, egész foldet neked
Adam, csak e két fat keriild, kerild,
Mas szellem 6vja csabgytimolcseit,

S halallal hal meg, aki ¢lvezi. —
Amott piroslik a sz8l6gerezd,

Ott enyhe arnyék kindl nyugalommal,
Ragyogo délnek tikkaszto hevében.

ADAM
Csodas parancs, de gy latszik, komoly.
EVA
Meért szebb e két fa, mint mas; vagy miert
Epp ez tilalmas?
ADAM
Hat mért kék az ég,
Miért zold a liget — elég, hogy ugy van. —

Le Manushesk1
Tragednja

(Ando paradajchi. Mashkaral o zhanipe haj e bime-
rimaske kasht. O Adam haj e Eva aven, sogodi falo
pedura lel len, krujal. Andaj cheresko puterdo vudar
glorija razal angle, haj le inzherongo grupo, lokes
gilyabel. Abdyol o kham.)

EVA
Ah, o trajo, che shukarij, che gugloj!

ADAM
Haj raj som, opral sogodestar.

EVA

Hatyardyol ke gindinpe pa amende,
Haj anda kado numa blago phenas,
Kodoleske, kon del kado lashipe.

ADAM

Dikhav, kastar inkres, voja del tut.
Trushajvav, Eva, dikh, axtomasa
Dikhel e phaba;.

EVA
Maj shino jekh.

LE DEVLESKI VORBA

Tordyuv, tordyuv, intrego phuv tuke
Dav. Adam, le duj kashta krujin, krujin,
Kaver buzho si ande kadal phabaja,
Merela kodo, kon xal anda lende. —
Kutka lojol sumboro le drakhengo,
Kothe shalin sikadyol hodinasa,

Anda abdyome, mizmereski taty.

ADAM
Axtome vladoj, haj platnikojlo.

EVA
Le duj kasht, maj shukaraj, sar kaver,
Haj nashtig xas?

ADAM
Haj sostar si, vuneto o cheri,
Haj o rito — sostar si zeleno. —
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Kovessiik a sz6t, j6j utanam, Eva.
(Letelepednek egy lugosban.)

EVA
Hajolj keblemre, én meg majd legyezlek.

(Nagy szélroham, Lucifer a lombok kozétt megjele-
nik.)

ADAM

Hah, né! mi ez, nem hallék még hasonlot.
Miként ha ellenséges idegen

Er6 tort volna rajtunk.

EVA
Reszketek.
Az égi zengzet is elhallgatott.

ADAM
Itt kebleden, tigy tetszik, hallom azt még.

EVA

En meg, ha ott fenn a dics elborul,

[tt lenn taldlom azt szemedben, Adam.
Hol is lelhetném masutt kiviiled,

Kit létre is csak ho vagyad hozott,
Mint — fényérjaban a fejdelmi nap —
A mindenségben arvan hogy ne alljon —
A viz szinére festi onmagat

S enyelg vele, oriil, hogy tarsa van,
Nagylelkiien felejtvén, hogy csupan
Sajat tiizének halvany maésa az,

Mely véle egyiitt semmivé borulna.

ADAM

Ne sz6lj igy, Eva, meg ne szégyentits.

Mi a hang, hogy ha nincs, ki értené?

Mi a sugdr, ha szin nem fogja fel?

Mi volnék én, ha mint visszhang- s viragban,
Benned szebb létre nem feselne l1étem,
Melyben sajat magam szerethetem?

LUCIFER

E lagy enyelgést mért is hallgatom? —
Elfordulok, masképp oly szégyen ér még,
Hogy a hideg szamit6 értelem

Megirigylendi a gyermekkedélyt.

(Egy madarka énekelni kezd egy kozel agon.)

EVA ,
Hallgasd csak, Adam, 6h, mondd, érted-¢é
E kis boho szerelmes énekét?

ADAM
En a patak zugasat hallgatam,
Es azt talalom, szintén igy dalolt.
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Pattyas e vorba, av palama, Eva.
(Tele pashjon mashkar le drakha.)

EVA

Bandyuv pe muro kolyin, tradav le machan.

(Bari balval phurdel, o Lucifer mashkar le patra res-
las.)

ADAM

Ahaj zhuvlye! soj kado, chi ashunes.
Sar kana strejno, dushmanengi

Zor, pelosas pe amende.

EVA
Izdrav!
Le chereske gilya mucisajle.

ADAM
Kathe, pe tyo kolyin, ashunav inke.

EVA

Me pale, opral, e lashar tena shuno,
Ande tyire jakha arakhav, Adam.
Shaj avos,. tu tena avesas,

Ke vi pej luma, tu dorosardan man,
Sar abdyome, somnakuno khamoro,
Ande sogodi, geres, te na avel.

Pej pajeski glinda makhel pes

Haj barimojlo, kaj si les amal,

Bare duhosa bistrel, ke numa
Peska jagake cinyi amalij,

Savasa kethane khanchi kerdyolas.

ADAM

Na vorbin kade Eva, na ker lazhav.
Soste si glaso, tena naj kon hatyerel?
Soste si raza, te kolor na astarel opre?
So avos me, sar glaso, Luludyi,

Ande tute te na avlas shuk trajo,
Ande soste me andre shaj kamos?

LUCIFER

Kadi kolyi vorba soste ashunav? —

Boldavma, kam lazhavo reselma,

Ke vi e shudri, godyaver godyi,

Chudilpe, pe shavorengi vojavorba.

(Jekh chiriklyori gilyabel, pashe, pekh kranzha.)

EVA
Ashun feri Adam, phenta, hatyares
Kaj cina kamadyaki gilyi?

ADAM
Me e lenoski bash ashunav
Kasave shukares te gilyabel.



EVA
Mind csodas dsszhang ez, kedvesem,
E sokszert(i sz6 és egy értelem. —

LUCIFER

Mit késem ennyit? fel munkara, fel,
Megeskiivém vesztokre, veszniok kell.

S kétkedve allok mégis tjra meg,

Nem kiizdok-¢ hiaba a tudas,

A nagyravagyas csabos fegyverével

Oellenek, kik kozt, mint menhely all,

Mely lankadastol 6vja szivoket,

Emelve a bukot: az érzelem.

De mit toprengek. Az nyer, aki mer.

(Uj szélroham. Lucifer a megrettend emberpdr eldtt
megjelenik. A dics elborul. Lucifer kacag.)

Mit almélkodtok? — (Evdhoz, ki futdsnak indul.)
Oh, megallj, kecses holgy!

Engedd egy percre, hogy csodaljalak.

(Eva megdll s lassanként felbdtorodik.)

(félre) E mintakép milljoszor Gjuland meg.
(fent) Adam, te félsz?

ADAM
Téled, hitvany alak?

LUCIFER
(félre) Ez is j6 Os a biiszke férfinemnek.
(fent) Udvoz 1égy, szellem-testvér!

ADAM
Mondd, ki vagy?
Alulrdl jossz-e hozzank, vagy feliilr6l1?

LUCIFER
Amint tetszik, nalunk ez egyre megy.

ADAM
Nem tudtam, hogy van ember még kiviiliink.

LUCIFER

Hohd! nagyon sok van még, mit te nem tudsz,
S nem is fogsz tudni. Vagy a jambor agg
Azért teremtett volna-¢ porondbdl,

Hogy a vilagot ossza meg veled?

Te 6t dicséred, 6 téged kitart,

Megmondja, végy ebbdl és félj amattol,

Ov és vezet, mint gyapjas allatot;

Hogy eszmélj, sziikséged nem is lehet.

ADAM

Hogy eszméljek? — S nem eszmélnék-e hat:
Nem érzem-¢ az aldo napsugart,

A létezésnek édes oromét

EVA
Sosko jek glasoj kado, skumpna,
Ke but vorbij, thaj jek godyaverimoj.

LUCIFER

So ashav katyi? Opre pej butyi,

Colaxarav ke si te xasajven.

Haj inke tordyuvav, ke chi tromav,

Chi marav man iva le zhanimasa,

Le barimaske shavorenca,

Lenca, pasha kasht, sar zido tordyol,

Kon kolyimastar feroj lengo jilo,

Vazdel le xasardes: kado o duhojlo.

So gindojma. Kon tromal, chi xasarel.

(Bari balval phurdyol. O Lucifer angla daravne duj
manusha zhal. E Glorija tunyardyol. O Lucifer assal.)
So gindin tume? — (Karing e Eva nashel.)

Abhaj, tordyuv shukar zhuvlye!

Mukh, te dikhav tut jek minuto.

(E Eva tordyol haj lokhes opre tromajvel.)

(rigate) Kado mosur butivar nyevardyol.

(opral) Adam tu daras?

ADAM
Tutar, tirharina?

LUCIFER
(rigate) Vi kado lasho dulmutano murshi.
(opral) Najisime av, buzhe phrala!

ADAM
Phen, kon san?
Telal aves amende vaj opral?

LUCIFER
Sar fajtu, amende, pe jek zhal.

ADAM
Chi zhanglem, ke vi kaver manush si.

LUCIFER

Hoho, but si inke so tu chi zhanes,
Haj chi na zhanesa. Vaj o phuro Del
Anda kodo kerdastu po trajo,

Hoj e luma te ulavel tusa?

Tu les lashares, voj tut inkrel,
Phenel, le katkar, haj na le kutkar,
Feriltu haj ingrel tut, sar pedos,

Hoj pe godyi, te des, tena trubu;j.

ADAM

Sar te gindijma? — haj chi gindijas:
Tena hatyaros e khameski raza,

E arakhadyipeski, gugli losh,
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Es Istenemnek végtelen kegyét,
Ki engemet t6n e fold istenévé?

LUCIFER

Ezt tartja tan az a kis féreg is,

Mely a gyiimolcsot eszi el eldled,
Meg a sas, melly a kis madarra csap.
Avagy mi tesz nemesbbé tégedet?
Egy szikra az, mely bennetek dereng,
Egy végtelen eronek mozzanasa;

S mint a pataknak egyes habjai,

Egy percre felcsillogva visszahullnak
Ko6z6s medroknek sziirke mélyibe. -
Igen, tan volna egy, a gondolat,

Mely ontudatlan sztidben dermedez,
Ez nagykoruva tenne, 6nerddre
Bizvan, hogy valassz jo és rossz kozott,
Hogy 6nmagad intézzed sorsodat,

S a gondviselettdl felmentene.

De tragyaféregiil tan jobb neked
Tenyészni kis korodnek lagy 61ében,
S tudas nélkdl elfogyni életeddel. —
Nagy kényelem a megnyugvas hitiinkben;
Nemes, de terhes, 6nlabunkon allni. —

ADAM
Nagy dolgokat mondsz, szédiilok belé.

EVA
En lelkestilok, szép s 11j dolgokat mondsz.

LUCIFER

De a tudas nem volna még elég;

Hogy testesiiljon nagyszeri miivekben,
A halhatatlansag is kellene.

Mit képes tenni az arasznyi 1ét?

E két fa rejti mind e birtokot,

S ettdl tiltott el, aki alkotott.

Tudsz mint az Isten, azt ha élvezed,
Ett6l 6rok ifju marad kecsed.

EVA

Mégis kegyetlen a mi alkotonk!

ADAM

De hatha megcsalsz? (4 dics kissé kitisztul.)
EGIKAR

Jaj neked, vilag,
Az Os tagadas kisért.

AZ UR SZAVA
Ember, vigyazz!
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Haj mure Devleski lashi ashtyin,
Kon man shutas pa kaj phuv Devleske?

LUCIFER

Kado inkrel vi o cino kermo,

Savo e fruta xal anglatute,

Taj e bari chiriklyi, kon pe cini del.
Vaj so shol tut, maj platnikoske?
Jek pikko jag, so ande tume zhuvil,
Jek bi agoreska zorako mishkipe;
Sar e lenoske unyi spumi,

Pek minuto fimlades tele peren
Ande jek milno surro gropate. -
Ova, shajke avlas, jek, o gindo,
Kaj ando bi zhanimo morcolpe,
Kado bareske sholastu pe tyi zor,
Mukles, te alos lasho haj nasul,
Hoj, tu, te gindistu, pa tyo trajo,
Haj pa gindura opre muntujastu.
Gunuj kermeske tuke mishtoj

Te barares ande kovji angalya

Haj bi zhanimo te nachol tyo trajo. —
Bari hodinaj ando pattyajimo,
Pharoj pe tye punre te tordyos. —

ADAM
Bare butya phenes, zalijma lendar.

EVA
Me duhojma, shukar, nyeve butya phenes.

LUCIFER

O zhanipe inke chi avlas dosta;

Hoj te trupujpe, ande bare butya,
Inke trubujas o bi meripe.

So zhanel te kerel jek skurto trajo?
Kadal duj kasht, garaven sogodi,
Thaj lestar feroj tut, kon kerdas tut,
Zhanesa, sar o Del, pa leste te xasa,
Lestar bi agor terno ashosa.

EVA
Inke nasul si kon kerdas amen!

ADAM
Apol te xoxaves amen? (E luvudy avri uzhol.)

LE CHERESKO GRUPO
Juj, tuke, luma,
O purano tugudyipej tusa.

E RAJESKI VORBA
Manush, sama letu!



ADAM
Mi hang ez ismét?

LUCIFER
A sz¢] gallyakat raz.
Segitsetek
Ti elemek,
Az embert nektek
Szerezni meg. -
(Szélroham, a dics elborul.)
E két fa az enyém!

ADAM
Ki vagy tehat te?

Hisz ollyannak tiinsz fel, mint mi vagyunk.

LUCIFER

Nézd ott a sast, mely felhdk kozt kovalyg,
Nézd e vakondot, foldet tirva lenn,
Mindkett6t mas-mas lathatar dvedzi.
A szellemorszag latkordd-kiviil van,
Es ember az, mi legmagasb neked.
Az ebnek is eb legfobb idealja

S megtisztel, hogyha tarsaul fogad.
De éppen gy, miként te 6t lenézed,
Es allsz felette végzete gyanant,
Aldést vagy atkot szorva isteniil ra,
Epp ugy tekintiink ratok mi alé,

A szellemorszag biiszke részesi.

ADAM
S azoknak volnal hat te egyike?

LUCIFER

Igen, erdsek kozt a leghatalmasb,

Ki ottan &lltam az Ur trénja mellett,
S legszebb dicsébdl osztalyom kijart.

ADAM
Mért nem maradtal hat a fényes égben,
E porvilagra mért jovél kozénk?

LUCIFER

Meglintam ott a masodik helyet,

Az egyhangu, szabdlyos életet,

Eretlen gyermek-hangu égi kart,

Mely mindég dicsér, rossznak mit se tart.
Kizdést kivanok, diszharmoniat,

Mely uj er6t sziil, 4j vilagot ad,

Hol a 1élek magaban nagy lehet,

Hova, ki bator, az velem j6het.

ADAM
Megmondta Isten, hogy biintetni fog,
Ha maés utat valasztunk, mint kitiizott.

ADAM
Sosko glazoj kado pale?

LUCIFER
E balval le kranzhi kinoj.
Zhutisaren,
Tume pramadya,
E manushes tumenge
Te astaren. -
(Bari baval, e luvudy tunyardyol.)
Le duj kasht murej

ADAM
Ta kon san tu?
Ke kasaveske dichos sar ame.

LUCIFER

Dik kutka chiriklya, po ajero,

Dik hilica telaj phuv hunavel,

Sol dujen kaver dikhimo lel krujal.
Ba buzhesko them, avral si pa tyi dikh,
Haj o manush si tuke, o maj ucho.
Zhukleske, zhukel si baro kuchipe,
Haj patyivil, kana amales aloj.
Apol sar tu kana tele dikhes les,
Thaj tordyos pa lesko eleshmento,
Ashtyin vaj armaj shores Devlestar
Vi ame kade dikhas tele tumen,

La godyake themeskirenge.

ADAM
Haj tu mashkar kodal san o jekh?

LUCIFER

Ova, mashkar zurale maj zuralo,

Kon tordyolas pasha Rajesko skamin,
Haj kaske nachilas e luvudyija.

ADAM
Ta sostar, chi ashilan ando cheri,
Pe kadi luma soste avilan?

LUCIFER

Rucisardom kothe o dujto than,

O jek glasope, o vorta trajo,

E shavorikane chereske gilya,

Save sa lasharen, nasul chi phenen.
Zurin doroj, bi vortakope,

Kaj nyevi zor, haj nyevi luma del,
Kaj o dyih, andepest, baro shaj si,
Kaj, kon tromakoj, manca shaj avel.

ADAM
Phendas o Del, ke marla amen
Kana kaver drom alosarasa.



EVA

Miért biintetne? — Hisz, ha az utat
Kittizte, mellyen hogy menjiink, kivanja,
Egyuttal ollyanna is alkotott,

Hogy vétkes hajlam masfelé ne vonjon.
Vagy mért allitott mély drvény folé,
Szédelgd fejjel, karhozatra szanva. -
Ha meg a biin szintén tervében all,
Mint a vihar ver6fényes napok kozt,

Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,
Mint ezt, mivel éltetve melegit?

LUCIFER

Lam, megjelent az elsd bolcseld!
Nagy sor jovend utanad, szép hugom,
Mely milljé uton ezt vitatja Gjra;

A tébolydaba téved sok kozlilok,
Sok visszaretten, révbe egy sem ér.
Hat hagyjatok fel az okoskodassal,
Minden dolognak oly sok szine van,
Hogy aki mindazt végigészleli,
Kevesbet tud, mint els6 pillanatra,

S hatéarozatra j6ni ra nem ér.

A tett halala az okoskodas. —

EVA
En hat szakitok egyet a gyiimdlcsbol.

ADAM

Megatkoza az Ur.

(Lucifer kacag.)

De csak szakits.

J6jon reank, minek rank joni kell,

Legyiink tudok, mint Isten.

(A tudds almdjat elébb Eva, aztin Addm megizleli.)

EVA
S e felett
Orokké ifjak. —

LUCIFER
Erre, erre csak.
A halhatatlansagnak féja ez.
Siessetek hat!
(A masik fa felé vonja oket, egy Kerub langolo kard-
dal utjokat allja.)

KERUB
Félre, biindsok.

AZ UR SZAVA

Adam, Adam! elhagytal engemet,
Elhagylak ¢én is, 14sd, mit érsz magadban.
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EVA

Sostar marel amen? — Kana o drom
Avri das, sar te zhas, sar te doroj les,
Vi kasaveske kerdas amen,

Hoj dosh, tena, te ingrel amen.

Vaj soste tordyardas amen pe xar,
Zalime sheresa, bezexake. -

Apol e bezex godyate te si,

Sar balval ande axtome dyesa,
Kon phenel ke bidaj kaj chigarel,
Sar kadales, so zhuvindes tatyarel?

LUCIFER

Ake, reslas o angluno platniko! -
But sogodi resesa, muri pheny,

Kaj but mijji drom kado vorbina - - -
Ande dilengo kher pema but zhene,
But darajvel, po agor chi resen.

Ta muken opre e godyaripesa,

Sako butyake but agora si,

Haj kon, sogodij, kodo sama lel,
Maj cerra zhanla, sar kana anglunes,
Haj pe kris opre aba chi avel.

E kerdyimasko merimo, ¢ godyar. —

EVA
Ta me, shinav jek, anda frukto.

ADAM

Armaja das o Raj.

(Lucifer assal.)

Numa shin tele.

Te avel, pe ame, so si te avel,

Avas zhanara, sar o Del.

(E zhanimaski phabaj majintig e Eva, palakodo o
Adam zumavel.)

EVA
Palakodo
Sakana terne. —

LUCIFER
Akorde aven.
O bi merimasko kasht kadojlo.
Sidyaren aba!
(Karing o kaver kasht cirdel len, jek Cherubo jagale
xanresa, lengo drom tordyol.)

CHERUB
Rigate, bezexale!

E RAJESKI VORBA
Adam, Adam! Muklan man,
Mukav tut, vi me, dikh so mols korkori.



EVA

Végiink van.
LUCIFER

Csiiggedtek?
ADAM

Korantse hidd.

Csak ébredésem borzongésa ez. —
El innen, holgyem, barhova — el, el!
Idegen mar s kietlen ez a hely.

EGI KAR
Ah, sirjatok testvéri konnyeket,
Gy0z a hazugsag — a fold elveszett. —

EVA
Gataj amenge!

LUCIFER
Brigintume?

ADAM

Na pattya.
Numa grozosajlem sar ushtyilom. —
Avastar, phenye, avastar, — av, av!
Strenoj aba, haj shushoj kado than.

CHERESKE GILYI
Ahaj, roven, phralenge asvenca,
Molpe e xoxav — e phuv xasajlas. —
(Nagy Gusztav forditasa)

(Folytatjuk)




LANCE HENSON

Beware...
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My grandmother whispered to me in a dream....

Beware the white cities...the ones filled with hatred and fear
The ones where the ones who can see are

Imprisoned by the blind....

The ones who live from the dead meat of others...
Devouring their eyes that are staring at them

The ones who have arrived from the putrid underbelly
Of human waste

Formed from the shit of their ancestral darkness...
Carrying the heads of their dead gods

As tokens of their devotion

Eating the white plate of their deities
Forced upon her as a child.

She looked at me whispering

beware....

The white cities.

Ferintu...

Kado kanardas muri Mami

Ferintu le parnenca pherdo forondar

Kodolendar kas le korre, ande temlica phandade le dikhimaren
Kaske sako doro o skepimoj

Dukhado xoxaimoj kirparen le paparugengi phabarde phaka
Amintyintu kodolenca, save averenge masesa trajin

Andaj mule manushesko per resle
Opre xan pe lende porrade jakhan

Andaj purano goshnyi kerdyile
Penge mulikane Devles phiraven

penge dinipenge somnosa

Anda penge Devlikanenge tejara xan
Shavoren pe kado cicisaren...

Muri mami pema diklas thaj kado kanardas
Ferintu

kathar le parnendar pherdo forrondar
(Nagy Gusztav forditasa)



Leégy ovatos...

Ezt stgta nekem a nagyanydm

Légy ovatos a fehérek félelemmel telitett varosaival
Azokkal, ahol a vakok bortonbe zartak a latokat
Ahol minden vagyuk a szabadulas

F4j6 hazugsagok rongyolddnak a molylepkék g6 szarnyai kozott
Légy ovatos azokkal, akik mas husabol élnek

Az emberi hulladék hasiiregébol érkezok
Felfaljak a rajuk meredé szemeket

Az 6si sOtétség tirtilékébol keletkezettek
Halott isteneik fejét hordozzak
Odaadasuk jeleként

Isteneik rothadt tanyérabol esznek

Gyermekként erre kényszeritve...

Nagyanydam ramnézett és ezt sugta |

Légy dvatos W
A fehérek varosaival

(Gyukics Gabor forditasa)

Tisztelt Elnok Ur!

Lance Henson (1944) Cheyenne, Oglala Sioux csejenn (vagy
sajen), oglala — sziu -francia szarmazasu kolt, aktivista, évekig
az ENSZ Kisebbségi Forum munkatarsa Washington DC-ben. Ti-
zennyolc verseskotet és két szindarab szerzdje, verseit huszonhat
nyelvre forditottak le. Another Train Ride cimmel dzsesszkolteé-
szeti CD-je jelent meg 1999-ben. Tancosként és festoként tobb
alkalommal részt vett a csejenn (sdjen) Sun Dance ceremoénian.
Verseivel a fél vilagot bejarta. Jelenleg Olaszorszagban él.



CHOLI DAROCZI JOZSEF

Ande puranyi vrema...
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Amare dada vurdonenca phirnas. Le rom andel cerbi trainas. Anglal marenas andej phuv belya
thaj opral shomas beranda. Pal riga marenas andej phuv kile te phanden e cerba kilodoranca. Kaj
le cerbako muk umblavenas uluv Kana vazdelaspe e balval, le cerbi tordyomas muj mostre.

La romnya ulavenas mashkar pende sa, so rodine drabarimasa, thaj le rom ulavenas mashkar
pende le love, save lenas palal grast. Denas love vel phure thaj le nasvale manushen, kon chi
kernas butyi.

Le rom kerenas o krechuno, nyevo bersh, patradyi thaj rusaja. Po krechuno thaj nyevo bersh
phirenas andel khera thaj cerhi, thaj gilyabenas gilya, andel gilya shonas penge nyamonge anava.

Pel bare dyes savore huravenaspe shukares. Le romnya khuvenas andel chunri galbi thaj lenas
ando shero dikhlo, sudo xurde somnakune galbenca, thaj le sheja khuvenas andel chunri chipti.
Le mursh phiravenas bare thaj cine kochaka. Andel bare kochaka chi phandavenaspe. Unyi ma-
nushen sas rupune rovlya andel vast.

Pel bare dyes kiravenas xamasko, sako felo lashe xabenata. Kiravenas shax horezosa, shonas
ande leste sako felo mas hamime, balesko mas, bakrano mas, gurvano mas.

O shavo thaj e shej nashenas kheral, kana chi denas leske la sha. Unyivar o shavo nashavelas
la sha, kana nasles love te del ande la shake dadesko vast.

Kana arakhadyolas ekh shavoro vaj ekh shejori, ekh kaver zhuvlyi phirelas ande sako cerha
pajesa te shorel ekh cerra paji andel cerhi, thaj le rom shudenas lake somnakune thaj rupune love
andej vedra. Le mursh shudenas somnakune, haj le zhuvlya rupune love andej vedra.

Kana bolenas le shavores, denasles le kirvesko anav, kana bolenas la shejora, denasla la kirva-
ko anav. Le phure romnya shonas kal shavorengi thaj shejorangi korr czinoro gonoro pe baxtyate,
ande leste shonas sako felo char thaj kashteski kozha.

Kana merelas varikon, le manush avenas te praxonles. Kana ingreneas o groposhovo anda o
kher te praxon le mules, trubulas te shoren paji ande leski vurrna. Kana mukhenas le mules ande;j
gropa, sakon shudelas po-po’k bumyika phuv pala leste thaj phennas: ,,T’avel vushoro e posh po
muj lesko”.

O maj pashuno nyamo le mulesko nas slobodo te phiravel e stady po shero inja dyes, thaj nas
slobodo chi te thovelpe, chi te paruvel, chi te randelpe.

Kana varkon shudelas e zhalya, shudelas le kale gada tela peske punre shorelas mol pe lende
thaj khelelas pe lende thaj phabarelasle. Pel bersheski pomana kaj e meselya vi gilyabenas, vi
khelenas. Angla la pomanako xabe le rom xalavenas penge vest. Kaj le pomanaki mese ya trubu-
las te ashaven ekh than slobozime. O gazda trubulas te zumavel anda sako felo xabe maj anglal
savorendar.

Pej pomana ando xabe chi shonas purum vaj piperi t n’avel kerko le muleske.

Pej pomana, kana penas ratyija vaj mol, maj anglal shorenas anda o poharo cerra pej phuv thaj
phennas: ,,t'avel e phuv vushoro pe leste”.

Kana zhanas andej murmunca ko praxome manush, ingrenas bera vaj mol, penas thaj shorenas
ek cerra pej gropa, thaj le shushe poharura ashavenasle kothe.

(Eredeti megjelenés: ROM SOM, 1995)



HORIZONT

Virag, bonbon ¢s pillanatny1 figyelem

Kraszna, piac.

Szaraz Miklés Gyorgy
felvétele.

Forras: a szerz6
Ciganyok cimi képes
esszékonyve

Idén tizennyolc éve, hogy az Eurdpai Parlament elfogadta a tagallamokban €16
roma nok helyzetérol szolo jelentést. A Jaroka Livia altal jegyzett dokumentumot
nemzetkozi figyelem, a civilek izgatottsaga és irrealis elvaras dvezte. A nemzet-
kozi szintéren is egyediilallé riport rendkiviil pontosan tarta fel a roma nok életé-
nek kiilonbo6zo teriileteit, nehézségeit, igy 6sztonodzve a tagallamokat a proaktiv

intézkedésre. Elfogulatlan egészségiigyi ellatas, esélyegyenldség az oktatasban,

a roma nok vallalkozova valasanak segitése mikrohitelekkel: mi valosult meg ezek
kozil a nagyra toro célkitiizések kozil? A nemzetkozi nénap apropéjan a jelentés
utoéletének, alakulasanak jartunk utana.

69



70

A sajat élményeim és a szOrnyl statisztikak azt sejtetik, hogy ezek a nemzetkdzi dokumentumok
nem masok, mint {ires pusztaba kialtott szavak. A roma ndk gazdasagi helyzete és tarsadalmi
megitélése, médiareprezentacidja nem valtozott. Sot, a vilagjarvany még jabb és komplexebb
kihivasokat hozott. Mi lesz azokkal az asszonyokkal, akiknek aram, eszkoz és internet nélkiil
kell megoldani az otthoni oktatast, hogy és honnan szereznek informéciokat az oltdsokrol, mi
torténik, ha a pandémia miatt az utolso segitséget jelentd civil szervezet kénytelen kivonulni a
teleptilésr6l? Mindezek ellenére a helyzet felmérése, a figyelemfelhivas az elsd 1épések a meg-
oldas felé.

Ront6é Renata doktoranduszhallgatd beszélgetésiink soran azt hangsulyozta, hogy ezeknek
a nemzetkozi deklaracioknak a legkevesebb esetben van kikényszerito erejiik, de ajanlasaikkal
rairanyithatjak a figyelmet a hatranyos helyzeti csoportok altal tapasztalt gazdasagi és szocidlis
kihivasokra. A jelentés célja éppen ez volt, a roma ndk életkoriilményei és a megélhetési leheto-
ségeinek bemutatasaval felhivni az uni6 intézményeinek figyelmét erre a sériilékeny csoportra,
¢s arra 0sztonozni a tagallamokat, hogy olyan intézkedéseket hozzanak, amik kifejezetten ezt a
tarsadalmi csoportot célozzak.

A dokumentum ajanlasai nagyon hamar a tagallamok roma nemzeti stratégiainak, megvalosi-
tott programjainak alapjai lettek. A tagallamok — annak ellenére, hogy nagyon véltozo szinvona-
lon — sorra inditottak el olyan programokat, amelyek azokat a nehézségeket kivantak csokkente-
ni, amire a jelentés ravilagitott.

A tagéallamok koziil Csehorszagban torténtek olyan roma noket érintd jogsértések, kényszer-
sterilizaciok, amelyek a leginkabb ramutatnak a legkomolyabb problémakra. Jaroka Livia tobb
izben felhivta a figyelmet az egészségiigy minden teriiletén tapasztalhato méltatlan helyzetekre
¢s az elfogulatlan egészseégligyi szolgaltatdsok fontossagara. Nem véletlen, hogy a cseh kormany
2006-ban terjesztette eld a kényszersterilizaciok aldozatainak kartalanitasi eljarasdnak beveze-
tését, majd 2009-ben sajndlatat fejezte ki amiatt, hogy ilyen jogsértések torténtek. Az ajanla-
soknak — a nagyon komoly felderitd és segité munkat végzo civil szervezeteknek hala — ebben
a tagallamban nagyon latvanyos eredménye lett a szabalyozas szintjén. 2007-ben és 2008-ban
még indultak perek kényszersterilizalas ligyében a Csehorszag ellen, amelyek az Emberi Jogok
Europai Birosaganak roma ndket tiamogatd dontésével zarultak.

Spanyolorszagban Andaluzia reigonalis dnigazgatasi szerve, a Junta de Andalucia — részben
a jelentés irdnymutatdsai alapjan — kidolgozta az andaluziai romak tarsadalmi befogadasanak
programja a ,,Kozvetités és elmélyiilés” kezdeményezés, amelynek célja a roma nok oktatashoz,
szakképzéshez és munkalehetdségekhez vald hozzaférésének javitasa. A program személyre sza-
bott tdmogatast, mentoralast ¢s munkakozvetitési szolgaltatasokat nyujt a roma néknek, hogy
segitse Oket a munkaerdpiacra valo belépésben és a munkaerdpiacon vald érvényesiilésben.

Magyarorszagon a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozési Stratégia tobbek kozott a jelentés ajan-
lasaira hivatkozva egy olyan pilotprogramot inditott, melynek célja a roma lanyok iskolai le-
morzsolodasanak csokkentése, tovabbtanulasi utjaik megerésitése. A program egyik fontos
modszertani pillére, hogy a lanyok mellé személyes mentorokat rendelnek, ami szintén szamos
nemzetkozi ajanlasban visszakdszon.

Az allamok mellett a civil szektor is meritett az ajanlasokbol. Roméanidban a Roma Vallalko-
zasfejlesztési Alapitvany visz olyan vallalkozésokat tamogatd programokat, amelyek kifejezet-
ten roma nok tlizleti kezdeményezésit segitik mentoralassal és mikrohitelekkel.

Az emlitett programok hosszu tavu hatasairol, eredményeirél azonban keveset tudunk. Isme-
riink személyes sikertorténeteket, hatékony modellprogramokat, de 6sszességében sajnos még
nem lathatd az attorés a roma nok élethelyzetében. A jelentés és az Osszes tobbi nemzetkdzi
dokumentum kicsit olyan, mint a nénapra kapott virag, a bonbon és a pillanatnyi figyelem. Jol-
esnek, de hosszl tdvon inkdbb szeretnénk egyenld fizetést, tobb bolcsddei férdhelyet és olyan
sziilészeteket, amik hétvégén is nyitva vannak.

TONTE BARBARA
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., Engem a cigany anyam nevelt arra, hogy szeressem ezt az
orszagot!” (Péli Tamas)

., Az igazi alkoto ember az penge, az belehasit a dolgokba,
szoval foltar, ha mdst nem a boldogsdgot.” (Péli Tamas)

Péli Tamas, teljes nevén Péli Tamas Karoly apja utan reformatus. Budapesten, a Jozsefvarosban
az ugynevezett pesti cigany keriiletben, elmondasa szerint, platinaszoke hajjal sziiletett — 1948.
augusztus 7-én, szombaton déli 12 orakor.

Késobb tgy tartotta, hogy anyai nagymamaja, Zsuzsi mama (haja szinétdl fliggetleniil) eldon-
totte, befogadta a cigany kozosségbe. Edesanyja: Fejes-Nyéri Hilda hires ciganyzenész csaladbol
szarmazd hazmester, késobb memoarszerz6 azt mesélte nekiink, hogy Tamas kisbabanak nagyon
keveset aludt. Ha nem volt kézben, akkor sirt. Ahogy ndvekedett rajzolt, mindenre: ujsagpapirra,
zsirpapirra, padlora, parkettara, késébb pedig butorlapra. Kilencéves volt, amikor apjatol fes-
toallvanyt kapott, 11 évesen anyjatol olajfestékkészletet.

Edesapja Péli Jozsef magyar szarmazas eziist- és aranymiives. Mindkét sziiléjéhez kiilonle-
ges, mesebeli kapcsolat flizte, de mondhatni az egész rokonsdghoz, nagynénjéhez, mamajahoz
és kivaltképp Ildik6 huigdhoz. Apja 24, anyja 14 éves volt, amikor 6sszehazasodtak. Tamas elso
gyermekként kilencévi hazassag utan sziiletett.

Altalanos iskoldban karikatarakat is rajzolt tarsairl és tandrairél. Amikor az osztaly legerd-
sebb gyereke feltiirt ingujjal meg akart mérk6zni vele, Tamas hirtelen ra szolt: ,,Varj lerajzol-
lak!” Az izomkolosszus megfeledkezve harci kedvétol, megszelidiilve, hdsi pozba vagta magat.
,»Lerajzoltam. Mint az dsember, aki lerajzolta a bolényt, igy gyéztem le. Aztan igy alltam neki
legy6zni az egész vilagot.” Nyolcadikban a Képz6- és Iparmiivészeti Szakkozépiskolat jelolte
meg, ahova fel is vették.

A Holland Kiralyi Képzomiivészeti Akadémia muralis szakat végezte el. 1976-t6l magyaror-
szagi kiallitotermekben szerepelteti képeit. Alkotasainak jellegzetes szinei a vords, a zold, a kék
¢s a Van Dyck-barna. Képeire dltalaban, de nem kizarolagosan a reneszansz figurélis festészet a
jellemzo.

Egyetlen hivatalos kiallitasom sem volt. Az elsé idékben fajdalmas, a masodik ot évben terme-
szetessé valt, utana belenyugodtam és a kozmiivelodési hazakat céloztam meg, ahol igen sikeres
kiallitasaim voltak.

En régen tigy festettem, hogy csak ériiltem annak, hogy festek, de mdra célom lett az, hogy
mit és hogyan. Na most, a kozértheto festészet szintézis is mindig. Tudjuk azt, hogy a ciganyok
lopnak. Ezt most jo értelemben értem — én a festészetben, amit csak lehetett, elloptam és megpro-
baltam egy Péli Tamas-vilagga osszegyurni. Nem gy, hogy belehdnytam a tarisznyamba min-
denfélét, hanem gondosan megvalogattam, amiben én is hiszek. Ettol lettem az, aki vagyok. Ha a
képeimet masokkal kozds tarlaton szerepeltetem, akkor is egybdl lehet tudni, hogy én fostittem.

Két nagyobb keép jelzi munkassagomat: az egyik a XIII. keriileti Dagaly utcai konyvtar lép-
csohazaban egy tizennégy négyzetméteres panno, a masik — amit mar évek ota terveztem — egy
olyan kép, amely a magyarorszagi ciganyok sorsat, térténelmét mutatja be. Ez Tiszadobon keriilt
bemutatasra az llku Pal Gyermekvdrosban (aminek, azt hiszem, mdra mds a neve). Ez egy negy-
venkét négyzetméteres panno, aminek a cime a ,,Sziiletés . Végre ennél a képnél ugy-ahogy, ma-
ximalisan letettem voksomat. Azt hiszem, hogy én egy hidverd vagyok, egy utaszkatona, mert nem
mindenki képes, hogy belegazoljon a hideg vizbe. Erre vallalkozni kell. Nekem van egy elképze-
lésem, egy almom. Martin Luther King mondta — akihez persze nem merem hasonlitani magam,
csak nagyon szeretem, amiket O mondott. Tehat az itt 616 népek a Kérpdat-medencében a mésodik
evezredre, legalabb addigra, nem kezet fognak, hanem elismerik egymas létezését. A keézfogas
mar megtortént sokszor. Egyszeriien elfogadjak egymast, egymds madssagat, megtanuljdk szeretni
egymast, hogy egymas massagabol tanulni tudjanak. Nekem ez az almom, ehhez kell a hidakat



SET megépiteni, hogy ne kelljen taborokba, gettokba keriilni sem a svaboknak, sem a totoknak, sem a
horvatoknak, és természetesen szamomra a legfontosabb, hogy a ciganyoknak sem!

En tudom, hogy mitoszokban jelenitek meg alapveté emberi helyzeteket, problémdkat. Ami-
kor nem festem meg a gydri munkast, aki 38 éves koraban infarktust fog kapni, hanem helyette
megfestem a Julianus baratot, aki szintén belepusztul abba, hogy valamit felvallal, akkor tulaj-

donképpen ez egy rekviem azért a gyari munkasert, akiért annak idején a Julianus barat is élt.

Festészete

Péli indulésa idején azt a célt tlizte ki maga elé,
ugy hozza létre a maga festészetét, hogy egyben
cigany képzémiivészetet teremt, s ezt a miivé-
szetet bekapcsolja az eurdpai képzomiivészet
aramkorébe. Ennek a kultarateremtd program-
nak a kibontakozasat a roma alkotd értelmiség
s ezen beliil a mivészértelmiség leglényegesebb
¢s legsiirgetobb feladatanak tartotta.

Tamas a reneszansztol és a barokktol inspiral-
va, az eurdpai ¢s a keleti kultura jelképeihez visz-
szanyulva sajatos, egyéni, mitikus, mitologikus
miivészetet teremtett. Az archaikusat és a mait
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A dolgok vége II.

Eletrajzi adatok

Eletrajzi adatok: Haga Péli Ildiko grafikusmiivész.
Feleségei: Margareth de Langh, Hasz Erzsébet, Soko-
rai Sarolta, Csirke Adél (Lili). Elettarsa: Pethes Mé-
ria. Gyermekei: Anrik Péli, Péli David, Péli Sarolta.

Itt elnézést kérek mindenkitol, két szama-
ra legfontosabb baratjat: Joo Andrast és Kovacs
Jozsef Hontalan koltot emlitem, a tobbick a ma-
gyarorszagi cigany, magyar miivészvilag, kozélet
szamos tagja. Szintén elnézést kérek, tanitvanyai:
Turd Zoltan és Szentandrassy Istvan, valamint
szamos cigany ¢és magyar festd. Tanitott a rakos-
palotai Lila Iskolaban, 92-94 kozott orszaggytilé-
si képviseld volt. Elhunyt: 1994. november 22-én
kedden, Budapesten, déli 12 orakor.
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A szenved6
Krisztus (fent)

Maria
Magdolna

Otvozte 0sztonods erdvel és tudatosan is miivészetében.
Onnén sorsélményeit, személyes életének mozzanatait,
szituacioit is mitikus sikra tudta emelni. S ezzel a miti-
kus képi gondolkozassal 1étezésélményiinket mérhetet-
leniil kitagitja, a koznapi esetlegességbol, sziirkeségbol
kiemelve méltosagot ad az emberi sorsot kifejez6 gesz-
tusoknak, és bekapcsol benniinket a létezés megszakit-
hatatlan folyamatdba. Miivészetének ez ad kiilonleges
szuggesztivitast €s egyediséget. ) o
MOLNAR ISTVAN GABOR
Nemzetkozi Roma Konyvtar



Péli Tamas lizenete

Es hogy mit iizenek a fiataloknak, akiknek meggydzédésem, hogy sokkal nehezebb lesz, mint
nekiink: az uton végig kell menni! Végig kell gyalogolni, szép nyugodtan, becsiiletesen. Olya-
noknak kell lenniiik, mint egy szazlabu bogarnak, aki, ha barmi torténik, visszanyul és az elsé
labaval segit a hatso labaknak. Ossze kell tartaniuk, szeretniiik és tisztelniiik kell egymast.

Ez lehetne végszo, de a férfiaknak azt iizenem, hogy legyen jo feleségiik, a noknek legyen jo
tarsuk, aki vigyaz rajuk, a gyermekeknek meg azt: barmilyen rossz, az iskolaba menjenek be!

Hiiség

Felhasznalt irodalom

Pethes Maria visszaemlékezései (szoban)

Pethes Maria: Zenekar (regény, alkoTOhaz, 2013)

Zsoldos Vanda: Staciok (film, 1988)

Kovécs Jozsef Hontalan: Szinfolyok (kényv, CKKE, Pécs 1997)

Készegi Edit — Szuhay Péter: Kései sziiletés (dokumentumfilm, 67 perc,
Néprajzi Muzeum, 2003)

Kerékgyarto Istvan: Péli Tamas (1948-1994), Magyar Filmtorténeti Fo-
togyljtemény Alapitvany, 2005

Kerékgyarto Istvan: Péli Tamas a cigany festokiraly (kézirat)

Molnar Istvan Gébor, Fodor Csaba, Racz Gydngyi: Uzenet (film, 1992)

Molnér Istvan Gabor: In memoriam Péli Tamas (1990-1994) (portréfilm,
Eo6tvos Jozsef Cigany - Magyar Pedagogiai Tarsasag, 2004)

Molnar Istvan Gabor: Péliné Fejes-Nyari Hilda visszaemlékezései
(1995, EJCMPT, Bp.)

Molnar Istvan Géabor: Szentandrassy Istvan és Kovacs Jozsef Hontalan
visszaemlékezései (1999, EICMPT, Bp.)
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Szaz év magany

Péli emleke

Péli Tamas Athos, Buendia, Cyrano de Bergerac és a ,Jaték az életben” szerethetg,
vallalhato6 vilagirodalmi hdseivel erdsiti meg magikus, realista emberképét, szelle-
mi emberségét. Ezt egyetemes, orokké tanulhaté Mesterként vallalta és tanitotta
Eurdpanak és hazajanak, Magyarorszagnak.

Hollandia, 1970-es évek

Az akkori rendszer lehetdségével, édesanyja szeretd és karakan segitségével a Holland Kiralyi Aka-
démia korai képeit megismeri és kihivja, hogy Rembrandt mester és a németalfoldi festészet okita-
saval europai festomiivésszé valhasson. Tanul és nagyon egyediil van, az életében eldszor dobja a jo
sorsa a csaladjatol messze. Hilda mama szeretd 6vasa, Dodo papa, az édesapja rajongo szeretetének
és I1diké huganak 6rokkeé szeretd rajongasanak hianya , kardszablya banatta szét mindennapjaimat!”.

Elmondasa szerint: ,,Pityuka az arvasagod akkor értettem meg amikor Amszterdamban az
utcakat jartam, bar csodalatos fiam Alrik adott erét, hogy ne menekiiljek haza. Azt nem tudom te,
hogy birod ki mindennap!?”

Amszterdam a szorgalmara, zsenialis festo és szobrasz munkaira hamar felfigyel. A kiallitasai
alkalmaval tobb, nagyobb méretii festményt rendelnek meg. Ilyen megrendelésre késziilt az a
betonbol formazott relief, amely a mai napig lathato Amszterdam varosaban.



Az itt pezsgd miivészeti ¢élet kezdi felfedezni a , kiilonleges, erdteljes, magikus realizmusat...
festményei csodardl szolnak és elérhetd emberi tartast sugallnak”. Kovacs Jozsef Hontalan, szelle-
mi tarsa és orokos testvérbaratja jellemezte a festészetét ezzel a visszavonhatatlanul pontos jelzovel.

Péli Tamas Amszterdamja kevés volt, hogy a Szamuely utcai kis hazmesterlakas otthon me-
legét, Hilda mamat, a nagyszerli nagynénjeit, Jaroka Sanyi bacsit, ,,Sanyikat” és a tobbieket po-
tolja. Ez a hidny és a szdmara nagyon fontos muzsikus romék zenéjének ize és igaza — hazahivja.

Cholival megismerkedve végleg eldonti, hogy itt
Magyarorszadgon van, Isten és Szliz Maria, a romak
védoészent asszonya altal, a sorsa tovabbirva.

Péli érzékeny és tudja sorsvallalasa van. Erds, hi-
teles emberként vallja, hogy a magyarorszagi romak
krimindlisan szétzizott és sértett, nemzetiségi jogait
semmibe vevd léte helyett emberhez mélto élet jar
minden magyar romanak. Nem fellengzos kirohandsa
ez P¢li Tamasnak, hanem mély meggydzddése. A ko-
rabeli 15 perces filmen lathat6 interjujara a legutolso
falun és tanyan is racsodalkoztak erre a festomiivész
fiatalemberre, aki azt lizente — és ezt halala napjaig
nem adta fel — ,,alkot6 szellemi tarsként jovok vissza
testvéreim! Egyet tanultam meg az idegenben, ha a
romakat bantjak, akkor roma vagyok! Ha az india-
nokat bantjak, indian vagyok! Ha a zsido embereket
bantjak, Jézus népéhez tartozom, és errdl nem vagyok
hajland6 lemondani haldlom napjan sem!”

Evek multan — itthon...

,» Labortlizeket” gyujtanak Cholival, Ruva Farkas
Palival, P¢li Ildikoval és elsd zsenidlis tanitvanya-
val Bunda Janossal, aki hihetetlen érzékenységgel
koveti mesterét. Nagyon fazik ez az orszag... a tiiz
mellé huzodnak, ahol aztan a rakospalotai csodalatos
klubban mar Dar6czi Agi, Cséplé Gyuri, a Rom Som
egyiittes is segiti Cholit és Pélit gigaszi sorsvallala-
sukban: megszerezni az anyaorszaghoz vald jogot,
ezzel megsziintetve az eurdpai romak legbantobb és
legarvabb érzését.

De jonnek és mennek a ,.fekete vonatok”, Sza-
bolcs fekete sikja nyog a nyomortol és a megkiilon-
boztetd segédmunka szégyenétol.

Péli és Choli, Dardczi Agival megerésodve egy
kulturalis forradalmat készitenek eld. Choli lefordit-
ja, Péli a boritojat rajzolja meg a lovari nyelvii Kom-
munista Kidltvanynak. Majd kovetkezik Jozsef Attila
Tiszta szivvel cimi verse...

,, Nincsen apam, se anydam,

se istenem, se hazam,

se bolcsom, se szemfedom,

se csokom, se szeretom...”

Majd Petéfi és Vorosmarty, jelezve, hogy a roma-
ni nyelv alkalmas oktatasra és miivelddésre. A fény-
masolatban megjelentetett ROM SOM cimii ujsagot
a hatalom betiltja, a Cholinal 1év6 300 példanyt el-
kobozzak.
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Hoédolat
a holgyeknek

Penelope




A magus

Ekkor Péli, Choli és Dardczi megy ¢és kiallitdsokat szervez, megalakul a ,,Ka-
lyi Jag” foleg munkasszalloi fiatalokbol all6 autentikus, amatdr egyiittes. Vezeto-
jiik kezdetben Barsony Janos, a gyonyorii hangu énekessel Balogh Bélaval, Varga
Gusztav kiséro gitarjaval, Balogh Istvan (Babutu) gitarjatékaval és terceld énekével.

Ko6zben Choli¢k kiharcolnak egy roma nyelvili osztalyt, amikor Taméssal ra-
jonnek, hogy a cigany szarmazasu gyermekek nagy része nem nyaral, nem vesz
részt tdborokban. Vagy a szegénységiik okan, vagy a csaladok szégyenérzése mi-
att. Ebbdl a felismerésbol lesz az elsd csapi, kéthetes roma nyelvii irodalmi és
festotabor.

Ezeket a rendezvényeket, akciokat megismerve egyre tobb a romakat tiszteld
és segiteni szandékozo ember all mogéjiik, melléjiik. Az 6 segitségiikkel is kezdik
szervezni a munkdsszallok klubhalozatat. Csatlakozik a szervezokhoz Lakatos
Laci népmiiveld, ir6, magyar ember, Karpati Istvan népmiiveld, és klubvezetd
lesz Szenti.



Evolicid

Nagyszerii harom-négy év kovetkezik. Uj kezdeményezésiik, hogy aki a nyolc osztalyt si-
keresen befejezi, ingyen szerezhette meg a gépkocsivezetoi jogositvanyat. Koriilbeliil 6tszazan
¢ltek a lehetdséggel, munkasszallon €16 romak és magyarok vegyesen.

A kozos Peli-miuiterem

80

A kor szellemi éhségétol tantorgé minden miivész — legyen szinész, festd, vagy szobrasz — el6tt
nyitva volt Tomi miiterme. A szeretetteljes ,,tabortliz” mellett mindig voltak tizendten-huszan. A
baratok Choli mellett Lakatos Menyhért, Kortvélyessy Zsolt szinmiivész, Bubik Pista, Nemcsak
Karcsi, dr. Bocz, Kerekes Gyorgy, Patkds Andras és sorolhatnam...

Nos ezen szellemi mithely okén hatdrozta el Péli, hogy régi almat, a nagy pannot megfesti.

India oly messze van. A haza, sziviinkben Magyarorszag.

De az 6shaza igézete mindig is foglalkoztatta, féleg miota megfestette a Dagaly utcai konyv-
tarba triptichonjat. Ahol Julianus barat és Kordsi Csoma Sandor 6shazakeresésében, mig az Apa-
czai Csere Janos Erdélyi visszatérésében nem nehéz felfedezni sajat tépelddéseit.

A pannot eldszor grafikdban tervezi meg, majd néhany baratja nem kis anyagi tamogatasaval
meg is festi a kicsinyitett tervet. Ezt kovetden dr. Kerekes Gyorgy hathatds anyagi segitségével
tobb mint két négyzetméteres darabokban rajzolja elé. Ezeket — Patkos Bélaval ablakot bontva —
lehet csigaval leengedni és kamionnal a tiszadobi gyermekvaros konyvtartermébe szallitani. Itt
Figula Istvan szeretd befogadasa megfeleld kornyezetet biztosit a pannd dsszeszereléséhez és az
Isten segitségével csodalatosan megfestett kép felavatasahoz.

Péli Tamas rovidre szabott életének és munkassaganak kiemelkedd darabja ma részekre szed-
ve hever — kislanya segité szandéka ellenére — egy raktarban.

Remélhetdleg ezt a csodat, ami a festéfejedelem fomiive, Magyarorszag a magaénak tekinti,
¢s onzetlen modon mélto helyet biztosit szamara! Ez a panno hitvallas a magyar torténelem tisz-

Lo rom

teletérdl és a Magyarorszagon €16 romak hazaszeretetérdl! ) )
SZENTANDRASSY ISTVAN
(Megjelent a Kerekasztal-mp blogon, 2019. augusztus 5-én)
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